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ΕΛΛΑΔΑ – ΕΥΡΩΠΗ: Κοινωνία – Πολιτική – Αξίες

1. Η καλύτερη φωτογραφική μηχανή.

Λένε ότι τα αποτελέσματα μιας εμπειρικής έρευνας είναι η φωτογραφία της κοινωνίας στη δεδομένη περίοδο. Σήμερα παρουσιάζουμε τη φωτογραφία ποου τραβήχτηκε με την καλύτερη φωτογραφική μηχανή που διαθέτει η σύγχρονη τεχνολογία. Στο είδος της, είναι το καλύτερο εργαλείο για να κατανοήσουμε την Ευρώπη που ενοποιείται, την Ελλάδα μέσα στην Ευρώπη ή την Ελλάδα μέσα στις Ευρώπες. Επειδή στην Ελλάδα υπάρχει λατρεία των αριθμών, σπεύδω να συμπληρώσω ότι υπάρχουν και άλλα εργαλεία, θεωρητικά, ιστορικά, κοινωνιολογικά, φιλοσοφικά, τα οποία πηγαίνουν βαθύτερα και ασφαλέστερα.

Δέστε την σημερινή Έρευνα που παρουσιάζει το ΕΚΚΕ και το ESS σαν την αντίστοιχη δουλιά που κάνουν οι Εθνικές Στατιστικές Υπηρεσίες σε συντονισμό με την Eurostat . Όπως κάνει η Eurostat και η ΕΣΗΕ, σήμερα δίνουμε από κοινού με τις αντίστοιχες ευρωπαϊκές ερευνητικές ομάδες τα αποτελέσματα για τις στάσεις, τις αξίες και τις αντιλήψεις των ευρωπαίων πολιτών σε μια σειρά κρίσιμων ζητημάτων. Από δω και πέρα κάθε επιστημονική και πολιτική συζήτηση επ’ αυτών των θεμάτων δεν μπορεί παρά να λαμβάνει υπόψη αυτή την εικόνα – αυτή την έρευνα. Είναι μια γνωσιακή ευρωπαϊκή υποδομή, ανοιχτή όπως θα δείτε σε κάθε πολίτη του Κόσμου που έχει πρόσβαση στο Διαδίκτυο. Μια λεωφόρος πληροφοριών χωρίς διόδια.

Μετά την αρχική μου αναφορά στην προσφιλή παρομοίωση των δημοσκόπων που λένε ότι φωτογραφίζουν μια “δεδομένη στιγμή”, ένα ενσταντανέ, μια ευμετάβλητη εικόνα, θα πρέπει να συμπληρώσω ότι πρόκειται για κοινοτοπία ή λάθος. Οι φωτογραφίες αναπαριστούν πάγια και μακροχρόνια χαρακρτηριστικά μας. Αν έχετε ωραία μάτια θα βγαίνετε σε όλη σας τη ζωή με ωραία μάτια. Και γι΄ αυτό τον λόγο και για το ό,τι εδώ έχουμε να κάνουμε με δημοσκόπηση αλλά με τερατώδη σε μέγεθος και μεθοδολογία επιστημονική δουλιά (Τριτσαρόλη, Ηλίας), στην έρευνα αυτή υπάρχουν χαρακτηριστικά, νοοτροπίες και στερεότυπα που σμιλεύτηκαν μέσα στην Ιστορία, μέσα στην ευρωπαϊκή ιστορία, μέσα στην εθνική ιστορία κάθε ευρωπαϊκής χώρας. Υπάρχουν πολλοί και διαφορετικοί Χρόνοι. Μακρές διάρκειες (π.χ. τα διαφορετικά αποτυπώματα του προτεσταντισμού, του καθολικισμού, της ορθοδοξίας), μεσαίες διάρκειες (π.χ. η κρίση των δομών της μεταπολεμικής μαζικής δημοκρατίας σε όλη τη Δυτική Ευρώπη από τη δεκαετία του ΄70, η επικράτηση της δημοκρατίας στη Νότια Ευρώπη), βραχύτερες διάρκειες – πολύ δεκαετία του ΄90, με την πτώση του «σοβιετικού κομμουνισμού», την επιτάχυνση της ευρωπαϊκής ενοποίησης, τα φαινόμενα παγκοσμιοποίησης και κυρίως σε αυτό τον γύρο της Έρευνας, την επίδραση των μεταναστεύσεων.

Κάθε άλλο λοιπόν παρά ενσταντανέ και στιγμιαία απεικόνιση. Στις 25 – 26 Νοεμβρίου στις Βρυξέλλες θα γίνει η κεντρική πανευρωπαϊκή παρουσίαση από κορυφαίους επιστήμονες του κλάδου. Να ορισμένα θέματα – ερωτήματα: Υφίσταται μία διακριτή ευρωπαϊκή κουλτούρα; ΗΠΑ – Ευρώπη: το ηπειρωτικό χάσμα. Αποξενωμένοι πολίτες; Η θρησκευτική διαίρεση στο εσωτερικό της Ευρώπης. Τέτοιου επιπέδου είναι τα ερωτήματα, οι υποθέσεις, οι ερμηνείες στις οποίες αυτή η Έρευνα βοηθάει (στο μέτρο βεβαίως που θα επαναλαμβάνεται περιοδικά - και στην υπόλοιπη Ευρώπη τουλάχιστον θα επαναλαμβάνεται).

Ελπίζουμε ότι οι εφημερίδες, τα κανάλια και τα έντυπα που εσείς εκπροσωπείτε, θα απευθύνουν αντίστοιχα ερωτήματα στους πολιτικούς, στους επιστήμονες, στους διανοούμενους. Με αναφορά βεβαίως την Ελλάδα.

2. Η Ελλάδα μέσα στην Ευρώπη / στις Ευρώπες

Γιατί, ερχόμενοι στα καθ΄ ήμας, η Έρευνα προσφέρει την εναργέστερη εικόνα της Ελλάδας μέσα στην Ευρώπη / Ευρώπες, που διαθέτουμε ώς τώρα. Με αυτού του είδους τα εργαλεία, θυμίζω και πάλι. Πολλά χαρακτηριστικά αυτής της εικόνας είναι ιδιαίτερα κολακευτικά (αναφορά σε Τ.Κ.)., αλλά δουλιά μας είναι πρωτίστως να κατανοούμε. Και η εικόνα δίνει λαβή – και πρέπει να δώσει λαβή – σε αρκετές σκέψεις. Προτείνω κάποιες, σαν έναυσμα, παρά σαν επιστημονική ανακοίνωση. Η πρώτη  είναι να τοποθετήσουμε την εικόνα μέσα στο πλαίσιο της δεκαετίας του ΄90, όταν δηλαδή είχε ολοκληρωθεί ο πολιτικός κύκλος της Ελλάδας της Μεταπολίτευσης, και η χώρα αποφάσισε σχεδόν ομόφωνα να τρέξει να προλάβει την Ευρωπαϊκή ενοποίηση.  Όταν (ανα)ρωτήθηκα τι λέει η εικόνα στο πλαίσιο της δεκαετίας του ΄90, μού ήρθε μια παραδοξολογία. Η Ελλάδα προχωράει πιο γρήγορα από τους Έλληνες. Εννοώ ότι μοιάζει να υπάρχει ένα χάσμα. Η Ελλάδα προχωράει κατακτώντας καταπληκτικούς γι΄ αυτήν στόχους: πολιτική σταθερότητα όσο δεν είχε ποτέ τον 20ο αιώνα, ασφαλές πλαίσιο συμμαχιών, ισχυρό νόμισμα. Έχει μπει με τους ασφαλέστερους τρόπους που θα μπορούσε να φανταστεί στον μεταδιπολικό κόσμο της παγκόσμιας αλληλεξάρτησης / παγκοσμιοποίησης. Από την άλλη, οι έλληνες και οι ελληνίδες εμφανίζονται αμήχανοι, επιφυλακτικοί, αν όχι απειλούμενοι μπροστά στη νέα εποχή. Η βελτίωση της θέσης της χώρας, πανθομολογούμενη και υπεράνω κυβερνήσεων, δεν φαίνεται να διαχέεται επαρκώς στο κοινωνικό σώμα, ώστε να γεννά αντίστοιχη ασφάλεια –ψυχολογική, γνωσιακή, κοινωνική και οικονομική. Αισθάνονται απειλούμενοι. Όχι μόνο από τους ξένους αλλά και από την κοινωνία την ίδια. Οι στάσεις και οι αντιλήψεις για τους ξένους και τους φτωχούς μετανάστες (Πίνακες σελ 32, 36-50), δηλαδή η δύσκολη όψη της παγκοσμιοποίησης με την οποία η κοινωνία μας ήρθε σε επαφή μαζικά και σε πολλά επίπεδα, αποτελούν την πιο χτυπητή εκδήλωση αυτών των αμυντικών στάσεων (γι αυτό άλλωστε θα είμαστε πλησιέστερα στην πραγματικότητα αν τα παρουσιάσουμε και εξετάσουμε  στη συνθετότητά τους). 

Θα χρειαστούν βαθύτερες επεξεργασίες των στοιχείων για να προσδιορίσουμε ακριβέστερα αυτό το χάσμα – την έκταση, την ποικιλία και τη μορφή των στάσεων που περιγράφω. Εκ πρώτης όψεως, μενοντας στα γενικά δεδομένα, μοιάζει να περνάμε μια φάση κατά την οποία τα στοιχεία μιας «ανοιχτής δημοκρατικής δυναμικής» συγκρούονται με την αναδίπλωση σε «πρωτογενή εθνοτικά ταυτοτικά» στοιχεία. (Ομοιογένεια στη βάση της εθνικής θρησκευτικής ταυτότητας έναντι της διαφορερτικότητας – ανακλαστικά κλειστής κοινότητας έναντι των ρίσκων μιας εθνικής δημοκρατικής κοινωνίας που ανοίγει στον έξω κόσμο). Οι ορίζοντες ανοίγουν, τα σύνορα κοντένουν και ένα μέρος της κοινωνίας απαντά στρεφόμενο στον εαυτό τους.

3. Η απουσία του πολιτικού διαμεσολαβητή.

Οι αιτίες που διαμορφώνουν αυτή την εικόνα θα αναζητηθούν στο άμεσο μέλλον με την βαθυτερη ανάλυση των δεδομένων και επίσης με την επιστράτευση άλλων θεωρητικότερων εργαλείων και της ιστορίας. Τα πρώτα δείγματα ωστόσο μάς οδηγούν στην κρίση της Πολιτικής που είναι πανευρωπαϊκό σύμπτωμα (ερώτημα), αλλά που στην Ελλάδα φαίνεται να έχει ιδιαίτερη βαρύτητα. Η απώλεια του κύρους της Πολιτκής και των ιδεολογικών – πολιτικών παρατάξεων της μεταπολιτευτικής Ελλάδας, φαινόμενο που εκδηλώνεται από τα μέσα της δεκαετίας του ΄80 και συνεχίζει, χτύπησε το νευραλγικό κέντρο που οργάνωνε ιδεολογικά, ηθικά, γνωστικά τις παραστάσεις των πολιτών για την κοινωνία, την πολιτική, τον κόσμο. Προς το καλό και προς το κακό. Η παρακμή χτύπησε τον διαμεσολαβητή μεταξύ της επίσημης – θεσμικής Ελλάδας από τη μια, των βαθύτερων στρεοτύπων και των νέων εμπειριών των ελλήνων από την άλλη. (Ρόλο ακριβώς, που στον μεγαλύτερο μέρος του 20ου αιώνα, έπαιζαν οι μεγάλες παρατάξεις και τα κόμματα). Θα μπορούσαμε να συμπληρώσουμε την υπόθεση ότι τον ρόλο ανέλαβε ένας νέος ιδιαίτερα νευρικός, ευμετάβλητος και παρορμητικός διαμεσολαβητής, η Τηλεόραση, (προσέξτε τις αρνητικές πρωτιές που έχουμε ως χώρα στα ΜΜΕ) οι επιπτώσεις της οποία είναι τουλάχιστον αντιφατικές και οπωσδήποτε λιγότερο συνεκτικές από τις κομματικές ταυτίσεις.

Η απώλεια των πολλαπλών λειτουργικών της Πολιτικής αναπληρώνεται με την πρόσδεσει στο άμεσο πρωτογενές επίπεδο αλληλεγγύης (σελ 32: οικογένεια, δίκτυο φίλων) που παντα άλλωστε στην Ελλάδα είχαν βαρύνουσα σημασία και την καταφυγή σε μια δεοντολογική ή μεταφυσική αναφορά στους μεγάλους κρατικούς μη αντιπροσωπευτικούς θεσμούς (Νόμος και Τάξη, Εκκλησία, Αστυνομία, κλπ). Αναφέρθηκε εύστοχα ο Τ.Κ. στο νόημα αυτής της καταφυγής. Π.χ. όταν εμφανιζόμαστε πρωταθλητές στη δήλωση «υπακοής στον νόμο» σελ. 29, δεν ερχόμαστε σε σύγκρουση μόνο με την Αντιγόνη αλλά και με τιον εαυτό μας. Η «διπλή γλώσσα», η «διπλή συνείδηση», η αντίθεστη δεοντολογικής δήλωσης και  πραγματικής συμπεριφοράς, δεν μπορεί να χαρακτηριστεί απλά σαν ψέμα. Κρύβει ουσία: π.χ. δηλώνει ανησυχία και ανασφάλεια από την ανομία, ανάγκη εύρυθμου και σταθερού πλαισίου καθημερινότητας. [Να μια λέξη της μόδας που αυτή η Έρευνα βοηθάει να προσεγγίσουμε σε όλες τις διαστάσεις της – η οικονομική ίσως να είναι λιγότερο σημαντική από όσο νομίζουμε].

4. Ελλάδα – Ευρώπη: διαφορετικότητα, ιδιομορφία, σύγκλιση, απόκλιση;

Τελικά, τι δείχνει αυτή η εικόνα της Ελλάδας; Ιδιομορφία που φτάνει τα όρια μιας ουσιαστικής / οντολογικής διαφορετικότητας; Σύγκλιση ή απόκλιση; Η Έρευνα πρόσφέρει ενδιαφέροντα στοιχεία, νύξεις και υποθέσεις, αλλά οι απαντήσεις απαιτούν και πάλι τη συσστράτευση άλλων επιστημονικών εργαλείων, πρωτίστως της ιστοριογραφίας και της ιστορικής κοινωνιολογίας.

Πολλα δεδομένα (Τ.Καφετζής) δείχνουν διαφορετικότητα και μάλιστα όχι κολακευτική από την άποψη των αξιών της ανεκτικότητας και της κριτικής αυτονομίας του πολίτη. Αποτελούν ασφαλώς εκφράσεις μιας δύσκολης εθνικής ιστορικής διαδρομής. Μιας διαδρομής όμως, που εκτιλύχθηκε εντός της Ευρώπης και μάλιστα με κατεύθυνση από την περιφέρεια στον κεντρικό πυρήνα της. Για λόγους οικονομίας χρόνου και δυνάμεων, επιτρέψτε μου να χρησιμοποιήσω και πάλι μια παρομοίωση από ένα πρόσφατο βιβλίο μου: «χονδρικά, από τα μέσα του 18ου αιώνα, η Ελλάδα πότε με εθνική φανφάρα και ποτε με εθνική μουρμούρα, κατορθώνει να παρακολουθεί τα μεγάλα ραντεβού της Ιστορίας, τους μεγάλους μετασχηματισμούς που συντελούνται στην ομάδα των προηγμένων ευρωπαϊκών χωρών. Μπορούμε να το παρομοιάσουμε κάπως έτσι: η Ελλάδα ταξιδεύει με το καλύτερο τρένο που υπάρχει στον κόσμο, αλλά πάντα είναι επιβάτης του τελευταίου βαγονιού, φτάνει καθυστερημένα και ανεβαίνει την τελευταία στιγμή».

Η εικόνα που βγαίνει από την Έρευνα μού αντιστοιχεί σε αυτή την παρομοίωση. Εικόνα μιας ευρωπαϊκής χώρας που προσπαθεί και καταφέρνει (ως τώρα τουλάχιστον) να βρίσκει θέση έστω στο τελευταίο βαγόνι. Ευτυχώς έχουμε ξεπεράσει πια στον δημόσιο λόγο το ανιστόρητο ερώτημα «είναι η Ελλάδα ανατολή ή δύση». Θα ήταν απίθανος αναχρονισμός να εννοιολογήσουμε τις διαφοροποιήσεις της Ελλάδας με όρους Χάντινγκτον ή με σχήματα εγχώριου αντιδυτικισμού. Από την άλλη, θα ήταν επίσης προβληματικό να υποτιμήσουμε τις επιδόσεις από θέσεις «υπερβάλλοντος (ιδεοτυπικού) εκσυγχρονισμού».

Ας γυρίσουμε στην παραδοξολογία μας για να την άρουμε κιόλας. Η Ελλάδα προχωράει πιο γρήγορα από τους έλληνες. Ναι αλλά η Ελλάδα είναι οι έλληνες και οι ελληνίδες. Που σημαίνει ότι η κοινωνία, οι πολιτικοί – κοινωνικοί συσχετισμοί, οι ιδεολογικοί προσανατολισμοί, παράγουν τη συνισταμένη που τροχιοδρομεί τη χώρα σε σωστή κατεύθυνση, έστω και αν εμείς οι πολίτες, δείχνουμε δυσκολία να αντιληφθούμε και να εξοικιωθούμε με το νέο περιβάλλον στο οποίο οι ίδιοι συναινέσαμε να μπει η χώρα. Είναι μια διαλεκτική γνωστή και αρκετές φορές παιγμένη στην ιστορία του Νέου Ελληνισμού.

Αυτό έχει και μια πρακτική πολιτική σημασία πολύ σημαντική. Τα εθνοτικά – ταυτοτικά στερότυπα, οι ξενοφοβικές αντιδράσεις, δεν προσφέρουν μαζική βάση σε αντιδραστικά κινήματα και δυνάμεις. Οι δηλώσεις θησκευτικότητας δεν προσφέρουν πολιτικό στρατό σε όποιον εκκλησιαστικό ή μη παράγοντα θελήσει να τις εκμεταλλευτεί και να τις υποδαυλίσει. Στην Ελλάδα δεν είχαμε εξτρεμιστικά κινήματα τέτοιου είδους. Κοντολογίς, οι τριβές και τα χάσματα μεταξύ μιας δυναμικής εξωστρεφούς δημοκρατικής τάσης και της αντίρροπης εθνοτικής – ταυτοτικής αναδίπλωσης είναι διαχειρίσιμες στο έδαφος της δημοκρατικής Πολιτικής.

Το υπονοούν και τα στοιχεία της ΄Ερευνας (σελ. 53, 21, 58, 56). Οι έλληνες πολίτες επαφίουν τις προσδοκίες τους στην Πολιτική, τη Δημοκρατία, τη Συμμετοχή και την αλληλεγγύη ή την κοινοτιστική φιλανθρωπία.

Κι αυτή είναι μια πρόσθετη καθοριστική υπόθεση που πρέπει να ερευνήσουμε.
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