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ΜΕΡΟΣ Ι 

 

ΟΙ ΖΕΠ: Επιστηµολογικές και µεθοδολογικές επισηµάνσεις  

1. Εισαγωγή 

1.1. Μαζικοποίηση της εκπαίδευσης. Ίσες ευκαιρίες σε άνισες κοινωνίες 
 

Έρευνες στη δεκαετία του ’60 και 70 (Coleman, 1966, Jensen ,1969, Jencks et al., 

1972) κατέδειξαν τον ρόλο του σχολείου στη συντήρηση και αναπαραγωγή των 

κοινωνικών ανισοτήτων. Σε γενικές γραµµές οι µελέτες υποστήριξαν ότι το 

οικογενειακό/κοινωνικό περιβάλλον των µαθητών καθορίζει αποφασιστικά την 

ακαδηµαϊκή τους επίδοση και κατά συνέπεια το σχολείο έχει - σε σχέση µε το 

περιβάλλον - µικρή επίδραση στα µορφωτικά αποτελέσµατα. Θα έλεγε κανείς ότι 

διαµόρφωσαν µια πεσιµιστική προσέγγιση σε ότι αφορά το σχολείο και το ρόλο του 

στην άµβλυνση των κοινωνικών ανισοτήτων. Οι αντιδράσεις που προκλήθηκαν λόγω 

των συµπερασµάτων των παραπάνω ερευνών στις αντίστοιχες χώρες ήταν ιδιαίτερα 

έντονες και, σε κάθε περίπτωση, οδήγησαν αφενός την σχετική έρευνα σε νέους 

δρόµους, αφετέρου την πολιτική σε αναζήτηση τρόπων αντιµετώπισης των 

εκπαιδευτικών ανισοτήτων. 

Αρχικά η ανισότητα στην εκπαίδευση επιχειρήθηκε να αντιµετωπιστεί µε τη 

διεύρυνση των εκπαιδευτικών συστηµάτων και στη µαζικοποίηση της εκπαίδευσης 

προκειµένου να παρέχεται ισότητα (εκπαιδευτικών) ευκαιριών σε όλες τις κοινωνικές 

οµάδες. Έτσι προωθήθηκαν η «δωρεάν παιδεία», κοινά αναλυτικά προγράµµατα, 

κοινά βιβλία, κοινές διαδικασίες για όλους τους µαθητές, ανεξάρτητα από το 

κοινωνικό, οικονοµικό ή πολιτισµικό τους υπόβαθρο.  

Η κυρίαρχη άποψη, η οποία είχε επηρεαστεί άµεσα από τη θεωρία του ανθρώπινου 

κεφαλαίου (Schulz, 1957) ήταν ότι η αύξηση του µαθητικού δυναµικού και η 

µαζικοποίηση της τριτοβάθµιας εκπαίδευσης θα οδηγούσε στην άµβλυνση των 

ανισοτήτων εφόσον θα παρείχε τη δυνατότητα ανάπτυξης ικανοτήτων και ένταξης 

στην αγορά εργασίας σε όλες τις κοινωνικές οµάδες. Με πιο απλά λόγια, η ανισότητα 

αντιµετωπιζόταν µε ισότητα. Η θεώρηση αυτή υποστηρίχθηκε και µπόρεσε να 

υλοποιηθεί αποτελεσµατικά σε εκπαιδευτικά συστήµατα που χαρακτηρίζονταν από 

έντονο συγκεντρωτισµό. Είναι άλλωστε γνωστό ότι ένα από τα πλεονεκτήµατα του 
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συγκεντρωτισµού είναι και η δυνατότητα παροχής «ίσων» ευκαιριών εφόσον η 

κεντρική εξουσία έχει τη δυνατότητα να αποφασίσει, να υλοποιήσει και να ελέγξει το 

περιεχόµενο, αλλά και τις αντίστοιχες διαδικασίες της (εκπαιδευτικής) πολιτικής. 

Η αντιµετώπιση αυτή χαρακτηρίζει και την ελληνική εκπαιδευτική πραγµατικότητα, 

κυρίως από τη δεκαετία του 1980 και µετά. Παρατηρήθηκε δηλαδή και στην Ελλάδα 

αξιοσηµείωτη κοινωνική διεύρυνση της συµµετοχής στις διάφορες βαθµίδες της 

εκπαίδευσης. Η τάση αυτή συνεχίστηκε µέχρι τα µέσα της δεκαετίας του 2000 και 

αποτέλεσµά της ήταν η σχεδόν καθολική συµµετοχή στην πρωτοβάθµια και 

κατώτερη δευτεροβάθµια εκπαίδευση, αλλά και η θεαµατική αύξηση των φοιτητών 

των ελληνικών Πανεπιστηµίων και ΑΤΕΙ (Education Research Centre, 2004).  

Έχουν διατυπωθεί αρκετές θεωρητικές αντιρρήσεις στην προσέγγιση των ίσων 

ευκαιριών για την αντιµετώπιση της ανισότητας. Η παρούσα έκθεση δεν έχει στόχο 

την παράθεση θεωρητικών επιχειρηµάτων για τα ζητήµατα της ανισότητας. Είναι 

όµως πλέον σαφές ότι η (αν)ισότητα στην εκπαίδευση δεν είναι αποτέλεσµα 

ξεχωριστών και αποµονωµένων προσδιοριστικών παραγόντων, όπως οι εξετάσεις 

εισαγωγής, τα αναλυτικά προγράµµατα κλπ. Είναι συνάρτηση πολλών ευρύτερων (βλ. 

κοινωνικών) και αλληλεξαρτόµενων µεταβλητών που µεταφέρονται και τελικά 

αποτυπώνονται και στο εκπαιδευτικό σύστηµα. Οι θεωρητικές ενστάσεις για την 

ισότητα ευκαιριών στην εκπαίδευση, βασίζονται σε αυτή την βασική παραδοχή. 

Συνεπώς η «ίση» αντιµετώπιση άνισων υποκειµένων αναπαράγει αν δεν διευρύνει 

την ανισότητα. 

Σε πρακτικό επίπεδο φάνηκε, ωστόσο, ότι τα αποτελέσµατα της συγκεκριµένης 

προσέγγισης ήταν πολύ περιορισµένα επιβεβαιώνοντας τις θεωρητικές αντιρρήσεις. 

Χαρακτηριστικό είναι το παράδειγµα της Γαλλίας, όπου η προσπάθεια µείωσης των 

εκπαιδευτικών ανισοτήτων ακολούθησε τη λογική των ίσων ευκαιριών για όλους, η 

οποία υποστηρίχθηκε από το παραδοσιακά συγκεντρωτικό εκπαιδευτικό σύστηµα. Το 

αποτέλεσµα της προσπάθειας δεν ήταν, ωστόσο, το αναµενόµενο. Ήδη από τη 

δεκαετία του 70 το παραδοσιακά συγκεντρωτικό και προσανατολισµένο προς την 

ισότητα γαλλικό εκπαιδευτικό σύστηµα άρχισε να αµφισβητείται. Το ενδιαφέρον 

είναι ότι οι αµφισβητήσεις προέρχονταν από διαφορετικές ιδεολογικές αφετηρίες. 

Κατηγορήθηκαν οι εκπαιδευτικές πολιτικές αφενός για συγκεντρωτισµό, ακαµψία 
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καθήλωση των επιδόσεων και αφετέρου για αδυναµία εξάλειψης των ανισοτήτων της 

σχολικής αποτυχίας. 

Παρόµοιες όµως είναι και οι επικρίσεις που δέχεται η ελληνική εκπαίδευση σήµερα. 

Χωρίς να αµφισβητείται η διεύρυνση της συµµετοχής στο εκπαιδευτικό σύστηµα, 

υπάρχουν ισχυρές ενδείξεις, οι οποίες επιβεβαιώνονται στην παρούσα έκθεση ότι η 

ανισότητα επιµένει και αποτελεί πάγιο χαρακτηριστικό της ελληνικής εκπαίδευσης. 

Με πιο απλά λόγια η διεύρυνση της πρόσβασης στην εκπαίδευση και η αύξηση του 

µαθητικού και φοιτητικού πληθυσµού δεν οδήγησε στη µείωση των ανισοτήτων (βλ., 

για παράδειγµα, το εύρος των κοινωνικο-χωρικών ανισοτήτων όσον αφορά την 

πρόσβαση σε διάφορες βαθµίδες της εκπαίδευσης στην Αττική κατά την περασµένη 

δεκαετία, στο Maloutas, 2007). Οι ανισότητες  µπορεί να αµβλύνονται και να έχουν 

διαφορετικά ίσως χαρακτηριστικά, ωστόσο συνεχίζουν να παρατηρούνται και να 

αναπαράγονται.  

 

1.2. Το κίνηµα για το αποτελεσµατικό σχολείο  

  

Μια διαφορετική αντιµετώπιση, µε διαφορετικές ιδεολογικές αφετηρίες, ήταν αυτή 

που αναπτύχθηκε στη Μ. Βρετανία και τις ΗΠΑ. Οι αρχικές µελέτες που ανέδειξαν 

τις εκπαιδευτικές ανισότητες στις χώρες αυτές (βλ. παραπάνω), πυροδότησαν µια 

σειρά νεώτερων µελετών κατά τη δεκαετία του ’70, οι οποίες έδωσαν ώθηση στην 

ανάπτυξη του λεγόµενου Κινήµατος των Αποτελεσµατικών Σχολείων (Movement of 

Effective Schools) αρχικά στις ΗΠΑ και αργότερα στη Μεγάλη Βρετανία. 

(ενδεικτικά: Lezotte - Passalacqua, 1978, Rutter et al., 1979, Murnane, 1981, Cohen, 

1982, Purkey - Smith, 1983, Rosenholtz, 1985, Stedman, 1985).  

Η βασική διαπίστωση των ερευνών αυτών ήταν ότι υπάρχουν ουσιαστικές διαφορές 

µεταξύ των σχολείων οι οποίες έχουν καθοριστική επίδραση στην πρόοδο των 

µαθητών. Τα αποτελεσµατικά σχολεία σύµφωνα µε τις παραπάνω έρευνες δίνουν τη 

δυνατότητα στους µαθητές να πετύχουν καλύτερα µαθησιακά αποτελέσµατα 

ανεξάρτητα από την κοινωνική και πολιτισµική προέλευσή τους. Συνεπώς τα 

«αποτελεσµατικά σχολεία» µπορούν τελικά να αντισταθµίσουν τις κοινωνικές 

ανισότητες και αποτελεί ευθύνη των ίδιων των σχολείων να δώσουν ιδιαίτερη 

έµφαση στην προώθηση της κοινωνικής ισότητας και να µην δίνουν σηµασία σε 
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πιθανές κοινωνικές διαφοροποιήσεις µεταξύ των µαθητών. Άλλωστε, τη 

συγκεκριµένη χρονική περίοδο τόσο στις ΗΠΑ, όσο και στην Αγγλία, δεν 

παρατηρήθηκαν ενεργητικές πολιτικές για την αντιµετώπιση των κοινωνικών 

ανισοτήτων (Smith et. al, 2007).  

Αποτέλεσµα των προσεγγίσεων αυτών, οι οποίες, µε διαφοροποιηµένη µεθοδολογία, 

συνεχίστηκαν κατά τις δεκαετίες του 80 και του 90, ήταν η ιδιαίτερη έµφαση που 

δόθηκε στις διαδικασίες που ακολουθούνται µέσα σε κάθε εκπαιδευτική µονάδα και 

συνακόλουθα η αποκέντρωση των εκπαιδευτικών συστηµάτων σε επίπεδο 

εκπαιδευτικής µονάδας, η ανάπτυξη του επιστηµονικού πεδίου τις διοίκησης της 

εκπαίδευσης καθώς και η επικέντρωση σε ζητήµατα «ηγεσίας» (leadership) στην 

εκπαιδευτική µονάδα.   

Οι διαπιστώσεις αυτές µετατόπισαν ουσιαστικά το ενδιαφέρον της εκπαιδευτικής 

πολιτικής τόσο στις ΗΠΑ, όσο και στην Αγγλία, από τις εξωτερικές (κοινωνικές) 

συνθήκες που προκαλούν και συντηρούν τις εκπαιδευτικές ανισότητες, στη διοίκηση 

των εκπαιδευτικών µονάδων, τον προγραµµατισµό, τα φυσιογνωµικά χαρακτηριστικά 

της, την αποτελεσµατικότητα και την λογοδοσία απέναντι στην κοινωνία, τους γονείς, 

αλλά και την κεντρική εξουσία. Έτσι παρατηρήθηκε αύξηση της σχετικής αυτονοµίας 

των εκπαιδευτικών µονάδων –σε συστήµατα παραδοσιακά αποκεντρωµένα– σε 

ζητήµατα όπως η διαχείριση του προϋπολογισµού, η επιλογή σχολείου από τους 

γονείς, η πρόσληψη εκπαιδευτικών κ.ά. Η κεντρική εξουσία έθετε γενικότερους 

στόχους, αλλά και πρότυπα απόδοσης και οι εκπαιδευτικές µονάδες τους εξειδίκευαν 

και διαµόρφωναν εσωτερικές εκπαιδευτικές πολιτικές, προσπαθώντας να 

ικανοποιήσουν γονείς, µαθητές, αλλά και τοπικές κοινωνίες (Hargreaves, 2008). 

Δηµιουργήθηκαν, έτσι, στις χώρες αυτές συνθήκες «αγοράς» και ανταγωνισµού1 στο 

χώρο της εκπαίδευσης, οι οποίες σε αρκετές περιπτώσεις όχι µόνο δεν αντιµετώπισαν 

τις εκπαιδευτικές ανισότητες, αλλά, αντίθετα τις ενίσχυσαν.  

Παρά την ιδιαίτερη έµφαση σε µετρήσιµους δείκτες απόδοσης, την αξιολόγηση και 

κοινωνική λογοδοσία των εκπαιδευτικών µονάδων, τα προβλήµατα της ανισότητας 

δεν αντιµετωπίστηκαν µε την αποκέντρωση και την ανάδειξη των εκπαιδευτικών 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1 Χαρακτηριστικό παράδειγµα είναι η δηµοσιοποίηση πινάκων αξιολόγησης των σχολικών µονάδων 
ως στοιχείο ενηµέρωσης των γονέων-καταναλωτών ή των φοιτητών-καταναλωτών ανταγωνιστικών 
εκπαιδευτικών προϊόντων. 
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µονάδων ως «µονάδων παραγωγής». Επίσηµες µελέτες επιβεβαιώνουν την διαιώνιση, 

και σε κάποιες περιπτώσεις, τη διεύρυνση των εκπαιδευτικών ανισοτήτων.     

Θα έλεγε κανείς καταλήγοντας ότι η συγκεντρωτική λογική των «ίσων ευκαιριών» 

και «ίσων δικαιωµάτων», όπως και η αποκεντρωτική λογική της επιλογής και της 

αυτονοµίας των σχολικών µονάδων δεν µπόρεσαν να αντιµετωπίσουν τα εκτεταµένα 

φαινόµενα ανισότητας στην εκπαίδευση. Βασική διαφορά µεταξύ τους είναι, ωστόσο, 

ότι οι πολιτικές που συνδέονται µε τη δεύτερη είχαν, σε µεγάλο βαθµό, εγκαταλείψει 

την αντιµετώπιση της ανισότητας ως βασικό στόχο.  

 

2. Η πολιτική της «Θετικής Διάκρισης». Ζώνες εκπαιδευτικής προτεραιότητας  

Η αδυναµία των εκπαιδευτικών πολιτικών να αντιµετωπίσουν το ζήτηµα της 

ανισότητας, καθώς και ο αναπόφευκτος σκεπτικισµός για τη λειτουργικότητα των 

διάφορων λύσεων που επιχειρήθηκαν, οδήγησε κάποιες χώρες σε αναθεώρηση των 

ακολουθούµενων πολιτικών και αναζήτηση διαφορετικών τρόπων χειρισµού του 

συγκεκριµένου προβλήµατος στο βαθµό που το ζητούµενο –η αντιµετώπιση των 

εκπαιδευτικών ανισοτήτων– παρέµεινε το ίδιο.  

 

Αγγλία 

Η πρώτη προσπάθεια επίσηµης θεσµοθέτησης θετικής διάκρισης στην εκπαίδευση 

έγινε στην Αγγλία µετά τη δηµοσίευση της έκθεσης Plowden (Plowden Report) το 

1967 στην οποία ρητά αναφερόταν ως ενδεικνυόµενη προτεραιότητα µια εθνική 

πολιτική «θετικών διακρίσεων σε σχολεία σε υποβαθµισµένες συνοικίες της χώρας». 

Η δηµοσίευση της έκθεσης οδήγησε στη δηµιουργία 5 Περιοχών Εκπαιδευτικής 

Προτεραιότητας (Education Priority Areas) µε την ενίσχυση σχολείων σε 

συγκεκριµένες υποβαθµισµένες περιοχές, κυρίως σε αστικά κέντρα. Τα σχολεία που 

εντάσσονταν στις EPA είχαν την ευκαιρία να αξιοποιήσουν µε διαφορετικό τρόπο τις 

δυνατότητες που τους έδινε ο θεσµός. Υπήρχε δηλαδή αρκετά εκτεταµένο πεδίο 

σχετικής αυτονοµίας των σχολικών µονάδων των ΕΡΑ. 

Η εξέλιξη, ωστόσο, της πολιτικής των θετικών διακρίσεων µε την επικράτηση των 

Συντηρητικών στην Αγγλία το 1979,  ήταν η επικέντρωση του ενδιαφέροντος στην 

αξιοποίηση των δυνατοτήτων από τις συγκεκριµένες µονάδες που ενισχύθηκαν µέσω 
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των EAP και στην αποτελεσµατικότητά τους. Μετατέθηκε δηλαδή το επίκεντρο της 

πολιτικής και της συζήτησης για την ανισότητα µέσα στις εκπαιδευτικές µονάδες (βλ. 

παραπάνω) και τελικά ενισχύθηκε η λογική της ανάδειξης της ευθύνης του κάθε 

οργανισµού ξεχωριστά µε αντίστοιχη υποβάθµιση του ρόλου του κράτους στην 

αντιµετώπιση των ανισοτήτων (βλ. παραπάνω). Οι εκπαιδευτική µεταρρύθµιση του 

1988 οριοθέτησε αυτή τη σηµαντική στροφή της (εκπαιδευτικής) πολιτικής στην 

Αγγλία και έτσι ο θεσµός ατόνησε για να επανέλθει το 1997 µε την νέα αλλαγή στην 

κυβέρνηση ως Ζώνες Εκπαιδευτικής Δράσης (Education Action Zones). 

Η νέα αυτή εκδοχή θετικής διάκρισης αφορούσε και πάλι οµάδες σχολείων από 

συγκεκριµένες –υποβαθµισµένες– περιοχές στις οποίες µέσω των Ζωνών 

επιχειρήθηκε η βελτίωση των εκπαιδευτικών αποτελεσµάτων.  Σε κάθε µία από τις 47 

Ζώνες Εκπαιδευτικής Δράσης  εντάχθηκαν περίπου 15 - 25 σχολεία και οι βασικές 

επιδιώξεις ήταν: 

• η δηµιουργία σχέσεων συνεργασίας των σχολείων µεταξύ τους, αλλά και  µε 

τις τοπικές επιχειρήσεις, τους γονείς, την τοπική κοινωνία  

• η ενίσχυση της καινοτοµίας στα σχολεία, η οποία µπορεί να διαχυθεί και να 

αποτελέσει καλή πρακτική και για άλλες οµάδες σχολείων 

Τον Νοέµβριο του 2001 µετά από αξιολόγηση των αποτελεσµάτων της πολιτικής των 

ΕΑΖ, ο θεσµός διατηρώντας τον στρατηγικό προσανατολισµό της θετικής διάκρισης, 

µετεξελίχθηκε (Excellence in City) προκειµένου να βελτιωθεί η αποτελεσµατικότητά 

του.  

 

Γαλλία 

Στη Γαλλία, από τις αρχές τις δεκαετίας του 1980, ξεκίνησε η συζήτηση για τη 

θετική διάκριση, ως µέσο για την αντιµετώπιση των κοινωνικών, οικονοµικών και 

πολιτισµικών ανισοτήτων. Με απλά λόγια πρόκειται για την προσπάθεια εξάλειψης 

των ανισοτήτων µε στοχευµένες «άνισες» παρεµβάσεις. Η προσέγγιση αυτή 

αµφισβητούσε τις πρακτικές που πρότειναν «ίση αντιµετώπιση για όλους» και 

πρότεινε επιλεκτική ενίσχυση συγκεκριµένων περιοχών που παρουσίαζαν κοινωνικά 

και οικονοµικά προβλήµατα. Αξιοποιήθηκε, και στην περίπτωση της Γαλλίας, η  

στρατηγική της άνισης αντιµετώπισης της ανισότητας. Η προσέγγιση αυτή δεν 

αφορούσε µόνο την εκπαιδευτική διαδικασία, αλλά περιελάµβανε και όλο το πλέγµα 
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των κοινωνικών υπηρεσιών στις συγκεκριµένες περιοχές, δίνοντας γενικότερα στο 

κράτος πρόνοιας πιο έντονο αναδιανεµητικό χαρακτήρα.  

Σε πρακτικό επίπεδο, η παραπάνω πολιτική επιλογή εκφράστηκε µε την –αρχικά 

προσωρινή– θεσµοθέτηση των Ζωνών Εκπαιδευτικής Προτεραιότητας - ΖΕΠ (Zones 

d’ Education Prioritaire) το 1982. Η κάθε Ζώνη ήταν µια περιοχή η οποία είχε 

επιλεγεί µε κοινωνικοοικονοµικά αλλά και εκπαιδευτικά κριτήρια 

Στα σχολεία που περιλαµβάνονταν στις ΖΕΠ αφενός διατέθηκαν περισσότεροι 

«πόροι» όπως υψηλή χρηµατοδότηση, εξειδικευµένο εκπαιδευτικό προσωπικό, 

ενισχυτική διδασκαλία, τµήµατα ένταξης και υποδοχής των αλλοδαπών µαθητών, 

προγράµµατα εµψύχωσης και στήριξης της οικογένειας, ειδικά προγράµµατα 

ψυχοπαιδαγωγικής παρέµβασης, ενίσχυση της γλωσσοµάθειας, ειδικά πολιτιστικά 

προγράµµατα και, αφετέρου, ενισχύθηκε η συνεργασία των συγκεκριµένων σχολείων 

µεταξύ τους αλλά και µε τις τοπικές κοινωνίες, γονείς και επιχειρήσεις προκειµένου 

να αντιµετωπισθούν φαινόµενα «υποεπίδοσης», παραβατικότητας, διαρροής κλπ. Τα 

σχολεία είχαν την ευθύνη για τη διαµόρφωση και υλοποίηση των επιµέρους στόχων 

τους, αλλά και για τον συντονισµό µε τα υπόλοιπα σχολεία της Ζώνης. 

Δηµιουργήθηκαν έτσι συνθήκες σχετικής αυτονοµίας και ανάπτυξης εσωτερικής 

εκπαιδευτικής πολιτικής από τις µονάδες που συµµετείχαν στης Ζώνες. Έχει 

ενδιαφέρον να τονιστεί ότι οι συνθήκες αυτές διαµορφώθηκαν σε ένα παραδοσιακά 

συγκεντρωτικό εκπαιδευτικό σύστηµα µέσω µιας κεντρικής στρατηγικής επιλογής 

(Storey, 2007). 

Ο θεσµός των ΖΕΠ αν και αρχικά είχε εισαχθεί ως προσωρινό µέτρο για την 

αντιµετώπιση της ανισότητας, επεκτάθηκε, διευρύνθηκε και µετεξελίχθηκε, χωρίς 

αυτό να σηµαίνει ότι δεν υπήρχαν και σοβαρά προβλήµατα στην υλοποίησή του.  

Πάντως, µετά το 2007, οπότε και οι Ζώνες µετονοµάστηκαν σε Δίκτυα Σχολικής 

Επιτυχίας (Reseaux de Reussite Scolaire), η πολιτική της θετικής ενίσχυσης φαίνεται 

να συνεχίζει να αποτελεί κεντρική στρατηγική πολιτική επιλογή στη Γαλλία. 

 

Κύπρος 

Στην Κύπρο ο θεσµός των ΖΕΠ είναι σχετικά πρόσφατος. Ξεκίνησε πιλοτικά κατά 

την ακαδηµαϊκή χρονιά 2003-2004 σε δύο περιοχές και επεκτάθηκε σε άλλη µια 

περιοχή τη χρονιά 2004-2005, ενώ υπάρχει πολιτική βούληση για επέκταση του 
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θεσµού σε άλλες πέντε περιοχές. Όπως και στις άλλες δύο χώρες που εφαρµόστηκε ο 

θεσµός, οι ΖΕΠ επιλέγονται µε βάση κοινωνικοοικονοµικά, αλλά και εκπαιδευτικά 

κριτήρια.  

Βασικά κριτήρια για καθορισµό µιας γεωγραφικής περιοχής ως ΖΕΠ είναι: 

• Καταγεγραµµένο υψηλό ποσοστό σχολικής αποτυχίας 

• Υψηλά ποσοστά λειτουργικού αναλφαβητισµού 

• Υψηλά ποσοστά αλλόγλωσσων και αλλοδαπών µαθητών 

• Υψηλά ποσοστά πρόωρης εγκατάλειψης του σχολείου 

• Μεγάλος αριθµός περιστατικών βίας και παραβατικότητας 

Σύµφωνα µε το Σχέδιο Εκπαιδευτικής Μεταρρύθµισης (2007) η δηµιουργία των ΖΕΠ 

είναι µια στρατηγική πολιτική επιλογή που στοχεύει στην µείωση των εκπαιδευτικών 

ανισοτήτων µέσω της θετικής διάκρισης.  

Παρά το γεγονός ότι είναι ακόµα πρώιµη οποιαδήποτε γενικευµένη αξιολόγηση το 

µέτρο µέχρι στιγµής φαίνεται να έχει γίνει αποδεκτό από την εκπαιδευτική κοινότητα, 

αλλά και την κοινωνία της Κύπρου. 
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3. Μια κριτική ανασυγκρότηση 

 

Βασική παραδοχή µιας πολιτικής θετικής διάκρισης είναι ότι η ανισότητα στην 

εκπαίδευση είναι συνάρτηση πολλών παραµέτρων που αφορούν όχι µόνο το σχολείο, 

αλλά και το ευρύτερο περιβάλλον και την κοινωνία. Η φτώχεια, η ανεργία, το 

πολιτισµικό περιβάλλον δηµιουργούν συνθήκες (και) εκπαιδευτικής ανισότητας. 

Όπως έχει αναφερθεί σε προηγούµενη ενότητα, η εκπαιδευτική ανισότητα δεν 

διαµορφώνεται σε κενό, ούτε εκτός του κοινωνικού πλαισίου, αλλά εντός των 

συντεταγµένων που ορίζουν οι οικονοµικοί, κοινωνικοί και πολιτισµικοί παράγοντες. 

Είναι λοιπόν αφελές να περιµένει κανείς ότι η αποτελεσµατική αντιµετώπιση της 

εκπαιδευτικής ανισότητας µπορεί να περιοριστεί στο πλαίσιο του σχολείου 

Οι ζώνες εκπαιδευτικής προτεραιότητας αποτελούν τη θεσµική αναγνώριση του 

προβλήµατος και, ταυτόχρονα, την άµεση παρέµβαση του κράτους για την ενίσχυση 

των περιοχών αυτών. Η εκπαιδευτική αυτή παρέµβαση αποσκοπεί στην αντιµετώπιση 

των ελλείψεων που εµφανίζονται σε επίπεδο υποδοµών, εκπαιδευτικού προσωπικού, 

εξειδικευµένων επιστηµόνων, προκειµένου να ενισχυθεί η µαθητική ένταξη, η 

προσαρµογή και η ανάπτυξη στο σχολικό περιβάλλον, η ποιότητα και η 

αποτελεσµατικότητα του εκπαιδευτικού έργου που παρέχεται. Επιπλέον, στοχεύει 

στην αντιµετώπιση των εκπαιδευτικών ανισοτήτων µέσα από τη στήριξη των 

µειονεκτικών περιοχών και την ενδυνάµωση των σχολείων τους προκειµένου να 

ανατραπεί η αρνητική εικόνα, τόσο σε επίπεδο σχολικής επίδοσης, όσο και σε 

γενικότερο επίπεδο παιδείας και πολιτισµού. 

Στη Γαλλία οι ΖΕΠ και η επακόλουθη εκχώρηση εξουσίας στους «µετόχους» του 

εκπαιδευτικού συστήµατος αποτελεί στρατηγική πολιτική επιλογή για την 

αντιµετώπιση των εκπαιδευτικών και κοινωνικών ανισοτήτων, κυρίως στα µεγάλα 

αστικά κέντρα όπου τα φαινόµενα ανισότητας είναι πιο έντονα. Τα Δίκτυα 

Προσδοκίας που έχουν δηµιουργηθεί στα πλαίσια της αναβάθµισης και τόνωσης του 

θεσµού, δίνουν τη δυνατότητα συνεργατικής δράσης από το δηµοτικό έως το 

γυµνάσιο, ενθαρρύνουν την παιδαγωγική καινοτοµία, ενισχύουν την σχετική 

αυτονοµία και την ανάπτυξη εσωτερικής εκπαιδευτικής πολιτικής, αλλά παράλληλα 

προϋποθέτουν το άνοιγµα των σχολείων και την αλληλεπίδραση µε την τοπική και 
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ευρύτερη κοινωνία των Ζωνών. Αντίστοιχη είναι και η εξέλιξη του θεσµού στην 

Αγγλία µε την πρωτοβουλία Excellence in Cities. 

Δηµιουργείται έτσι ένα «τρίπολο» παραγόντων αλληλεπίδρασης (Κεντρική 

Κυβέρνηση, Σχολεία, Τοπικές Κοινωνίες) (Hargreaves, 2008) µε στόχο την «σχολική 

επιτυχία».  Ο κάθε ένας από αυτούς τους παράγοντες έχει τη δική του δυναµική και 

τις δικές του επιµέρους συνιστώσες που οφείλουν να αναδειχθούν. 

Μέσα σε αυτό το πλέγµα αλληλεξάρτησης είναι φανερό ότι µεγάλο µέρος της 

ευθύνης µετατοπίζεται στις σχολικές µονάδες, οι οποίες χωρίς να υιοθετήσουν 

λογικές ανταγωνισµού, καλούνται να διαµορφώσουν τη δική τους πολιτική για να 

αξιοποιήσουν τις δυνατότητες και τους πόρους που διατίθενται µε βάση τις κεντρικές 

πολιτικές και να αλληλεπιδράσουν µε τις τοπικές κοινωνίες δηµιουργώντας τοπικά 

δίκτυα µε επίκεντρο τις ίδιες. 

Στη διαδικασία αυτή, νευραλγικός είναι ο ρόλος τόσο των συλλόγων διδασκόντων 

και των τοπικών συνδικάτων, όσο και της τοπικής κοινωνίας και αυτοδιοίκησης, 

αφού το πρόβληµα δεν είναι αποκλειστικά του σχολείου, αλλά και του ευρύτερου 

τοπικού κοινωνικού περιβάλλοντος. Η ενίσχυση ενός σχολείου το οποίο βρίσκεται σε 

µειονεκτική θέση θα πρέπει να απασχολεί άµεσα την τοπική αυτοδιοίκηση, όχι µόνο 

σε επίπεδο διαπίστωσης αλλά κυρίως σε επίπεδο παρεµβάσεων, συµπράξεων και 

ανάληψης πρωτοβουλιών προκειµένου να συµβάλει στην αναστροφή της 

εκπαιδευτικής υποβάθµισης καθώς και των δυσµενών επιπτώσεων που αυτή επιφέρει 

στην τοπική κοινωνία, αλλά και στη χώρα συνολικότερα.  Η παρέµβαση λοιπόν είναι 

εκπαιδευτική, κοινωνική και εστιασµένη. Κατάλληλα εκπαιδευτικά προγράµµατα, 

βελτίωση των υποδοµών των σχολείων, επικοινωνία και ανταλλαγή καλών 

πρακτικών µεταξύ των σχολείων που εντάσσονται σε ΖΕΠ, επιµόρφωση και 

υποστήριξη των εκπαιδευτικών, αλλά και ενίσχυση της κοινωνικής συνοχής, 

συνεργασία µε την τοπική κοινωνία και τους κοινωνικούς εταίρους, αποτελούν ένα 

προτεινόµενο πλέγµα δράσεων. Η διεθνής εµπειρία έχει δείξει ότι η παρέµβαση δεν 

πρέπει να περιορίζεται στο πλαίσιο του «σχολικού περιβόλου», αλλά να τον έχει ως 

επίκεντρο.  Οι ΖΕΠ πρέπει να συνδέονται µε όλες τις κρατικές υπηρεσίες στο επίπεδο 

της κοινότητας και ιδίως αυτές που µπορούν να προσφέρουν άµεσες απαντήσεις στα 

αιτήµατα γονέων, εκπαιδευτικών και µαθητών. Δεν νοείται ΖΕΠ που δεν είναι 

οργανικά συνδεδεµένη µε την Τοπική Αυτοδιοίκηση και τις υπηρεσίες της, τις δοµές 
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υγείας και ψυχικής υγείας, τον ΟΑΕΔ, τα τοπικά συµβούλια πρόληψης 

εγκληµατικότητας κλπ.  

Θα πρέπει, ωστόσο, να αναφερθεί ότι η έρευνα σχετικά µε την αποτελεσµατικότητα 

της πολιτικής θετικών διακρίσεων µέσω της δηµιουργίας Ζωνών Εκπαιδευτικής 

Προτεραιότητας, δεν έχει καταλήξει σε ασφαλή συµπεράσµατα (Benabou, et.al, 2005, 

Storey, 2007). Έχουν διατυπωθεί ενστάσεις σχετικές µε τον κοινωνικό στιγµατισµό 

των σχολείων (και των µαθητών) που εντάσσονται στις ΖΕΠ και διεύρυνση του 

χάσµατος µεταξύ σχολείων εντός και εκτός ΖΕΠ, προβληµατισµός για τα µαθησιακά 

αποτελέσµατα, αλλά και την απροθυµία εκπαιδευτικών να εργαστούν σε σχολεία των 

ΖΕΠ.  

Όµως, η εκπαιδευτική ανισότητα είναι ένα φαινόµενο το οποίο συνεχίζει να 

παρατηρείται στην ελληνική εκπαίδευση, όπως άλλωστε φάνηκε από την παρούσα 

έκθεση. Συνεπώς δεν µπορεί να υποστηρίξει κανείς ότι η πολιτική που ακολουθήθηκε 

µέχρι τώρα ( διεύρυνση του εκπαιδευτικού συστήµατος και πολιτική ίσων ευκαιριών 

για όλους) ήταν αποτελεσµατική ως προς την αντιµετώπιση των ανισοτήτων. Ωστόσο, 

οι πολιτικές που αποστασιοποιούνται από την καταπολέµηση των ανισοτήτων έχουν, 

όπως είναι αναµενόµενο, πολύ δυσµενέστερα αποτελέσµατα. 

Η πορεία προς το σχεδιασµό και την υλοποίηση µιας ενεργητικής δηµόσιας 

εκπαιδευτικής πολιτικής για την αντιµετώπιση των εκπαιδευτικών ανισοτήτων 

απαιτεί την ενεργοποίηση της εκπαιδευτικής κοινότητας σε µια προσπάθεια να µην 

αντιµετωπιστεί ένα τόσο βαθιά ταξικό και περιφερειακό ζήτηµα ως ζήτηµα 

γραφειοκρατικών και µόνο διευθετήσεων και µικροπολιτικών χειρισµών. Οι 

εκπαιδευτικές ανισότητες απαιτείται να αντιµετωπιστούν µε στρατηγικό σχεδιασµό, 

µακρόπνοα, και διαλεκτικά, ως θεµελιώδες κοινωνικό πρόβληµα που αν 

αντιµετωπιστεί ενεργητικά θα απαλειφθεί µια σειρά σηµαντικών παρενεργειών που 

οδηγούν σηµαντικά τµήµατα του πληθυσµού στη φτώχεια, τον αποκλεισµό και την 

κοινωνική υστέρηση. 
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4. Χαρτογραφώντας κεντρικούς δείκτες και εργαλεία πολιτικής  

 

Για το σύνθετο ζήτηµα των ΖΕΠ, µε βάση την προαναφερθείσα διεθνή εµπειρία, 

αλλά και την προηγηθείσα κριτική ανασυγκρότηση και τα συµπεράσµατα που 

αναδεικνύονται σε επίπεδο δηµόσιας πολιτικής, χρειαζόµαστε έναν σύγχρονο 

πολυπαραµετρικό δείκτη ταξινόµησης, αξιολόγησης και ανατροφοδότησης σε εθνική 

και περιφερειακή κλίµακα. Ένας τέτοιος δείκτης δεν µπορεί να αφίσταται της γνώσης 

που διαρθρώνεται σε εµπειρικά εδραιωµένα εγχειρήµατα συσχέτισης κοινωνικό- 

οικονοµικών ανισοτήτων και εκπαιδευτικών επιδόσεων, όπως το πρόσφατο clustering 

(κατάταξη των νοµών - ιεραρχική ταξινόµηση- µε βάση τους Δείκτες Εκροών της 

Εκπαίδευσης) στα πλαίσια της έκθεσης Παιδείας της ΓΣΕΕ (ΚΑΝΕΠ/ ΓΣΕΕ, 2010). 

 

Στο πλαίσιο του εγχειρήµατος συγκρότησης ενός τέτοιου δείκτη, προτείνονται δύο 

κατηγορίες υποδεικτών (παραµετρικοί και στρατηγικοί) ως συνιστώσες σε επίπεδο 

Νοµού, εκ των οποίων κάθε µία περιλαµβάνει 7 υποδείκτες:  

 

Παραµετρικοί δείκτες: 

- δείκτες αποτύπωσης σύνθεσης πληθυσµού (ηλικιακή κατανοµή, πολιτισµικές 

ετερότητες) 

- δείκτης (ποσοστό) ανεργίας  

- κατά κεφαλήν εισόδηµα και συσχέτιση µε ΑΕΠ 

- τραπεζικές καταθέσεις 

- (ει δυνατόν και εφόσον κατά προσέγγιση µπορεί να καταστεί προσδιορίσιµο) 

αδήλωτα εισοδήµατα  

- δείκτης Neets (youths not in education, employment & training) 

- δείκτης που παράγεται από δεδοµένα που απηχούν τη κατάσταση της υγείας 

του πληθυσµού (µε έµφαση σε δεδοµένα από µονάδες ΠΦΥ) 

 

Στρατηγικοί εκπαιδευτικοί δείκτες: 
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- δείκτης εκροών- παραγόµενα εκπαιδευτικά αποτελέσµατα πρωτοβάθµιας 

εκπαίδευσης  

- δείκτης εκροών- παραγόµενα εκπαιδευτικά αποτελέσµατα δευτεροβάθµιας 

εκπαίδευσης (Γυµνασίων, Γενικών Λυκείων και της ΤΕΕ) 

- δείκτης σχολικής διαρροής 

- δείκτης συµµετοχής στη Δια βίου µάθηση 

- δείκτης- ποσοστά συµµετοχής στην τριτοβάθµια εκπαίδευση  

- σύνθεση σχολικού πληθυσµού 

- δείκτης ποσοτικής και ποιοτικής αποτύπωσης κατάστασης 

(συµπεριλαµβανοµένης υλικοτεχνικής και κτιριακής υποδοµής) των σχολικών 

µονάδων 

 

Οι εν λόγω δείκτες συνιστούν ένα πλαίσιο πολιτικής. Όταν εµβαπτίζονται στο 

ερευνητικό πεδίο (και δη το ελληνικό) µετασχηµατίζονται σε πολύ πιο 

συγκεκριµένα εργαλεία πολιτικής, όπως προκύπτει από το Μέρος ΙΙ.  
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ΜΕΡΟΣ ΙΙ 

Α. Πιλοτική εφαρµογή για τον χωρικό προσδιορισµό των ΖΕΠ 

 

1. Η πολιτική των ΖΕΠ και η ανάγκη συγκρότησης ενός µηχανισµού επιλογής 

περιοχών 

Στο σύνολο των χωρών όπου εφαρµόστηκαν ανάλογες πολιτικές, η λογική των 

Ζωνών Εκπαιδευτικής Προτεραιότητας (ΖΕΠ) κινήθηκε στην κατεύθυνση να 

υποβοηθήσει τη λειτουργία άµβλυνσης των κοινωνικών ανισοτήτων που επιτελεί –ή 

που οφείλει να επιτελεί– η εκπαίδευση. Η πολιτική των ΖΕΠ στοχεύει συνεπώς στην 

ανακατανοµή εκπαιδευτικών και άλλων πόρων προς όφελος των περιοχών που 

παρουσιάζουν τα περισσότερα προβλήµατα. Προβληµατικές περιοχές ορίζονται 

εκείνες που είτε παρουσιάζουν άµεσα χαµηλές εκπαιδευτικές επιδόσεις, είτε η 

χαµηλή τους επίδοση τεκµαίρεται από άλλους δείκτες από τους οποίους η 

εκπαιδευτική επίδοση θεωρείται εξαρτηµένη.   

Η πολιτική των ΖΕΠ µπορεί να εναρµονιστεί τόσο µε τις παραδοσιακές 

σοσιαλδηµοκρατικές πολιτικές που στοχεύουν κυρίως στη διεύρυνση της κοινωνικής 

ισοκατανοµής πόρων, όσο και µε τις φιλελεύθερες εκπαιδευτικές πολιτικές, που 

προσανατολίζονται στη λεγόµενη ‘αριστεία’. Οι τελευταίες επενδύουν στην αντίθετη 

λογική της ενίσχυσης των υψηλότερων επιδόσεων, µε την υπόθεση ότι η επιλογή 

αυτή ευνοεί την ανάπτυξη. Η επιλογή αυτή, όµως οδηγεί και σε διεύρυνση των 

κοινωνικών / εκπαιδευτικών ανισοτήτων και δηµιουργεί πιεστικές ανάγκες, ιδιαίτερα 

για τις πλέον προβληµατικές περιοχές και κοινωνικές οµάδες. Δηµιουργεί, συνεπώς, 

την ανάγκη για συµπληρωµατικές παρεµβάσεις στη λογική των ΖΕΠ, έστω και µε την 

περιοριστική φιλελεύθερη λογική και τον κίνδυνο στιγµατισµού που συνεπάγεται ο 

περιορισµός των σχετικών παρεµβάσεων στις προβληµατικότερες περιοχές και 

οµάδες. 

Η Οµάδα Εργασίας (ΟΕ) για τις ΖΕΠ συγκροτήθηκε µε βάση την υπόθεση ότι η 

επιτυχής υλοποίηση της σχετικής πολιτικής δεν εξαρτάται µόνο από το περιεχόµενο 

των ειδικών δράσεων που θα αναπτυχθούν στις ΖΕΠ, αλλά, σε µεγάλο βαθµό, και 

από τον προσδιορισµό των βασικών κριτηρίων και τη δηµιουργία ενός αξιόπιστου 

µηχανισµού επιλογής των περιοχών που θα εντάσσονται στο σχετικό πρόγραµµα. 

Ένας τέτοιος µηχανισµός πρέπει να περιλαµβάνει τις διοικητικές διαδικασίες, που µε 
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βάση συγκεκριµένα κριτήρια οδηγούν σε αποφάσεις όσον αφορά την ένταξη 

περιοχών στο πρόγραµµα και προσδιορίζουν τις δραστηριότητες που αναπτύσσονται 

στο πλαίσιό του. Σηµαντικό στοιχείο του µηχανισµού αυτού αποτελεί η διαδικασία 

λήψης αποφάσεων όσον αφορά τον προσδιορισµό των περιοχών που ορίζονται ως 

ΖΕΠ. Η διαδικασία αυτή αφορά τη συστηµατοποίηση της απαραίτητης πληροφορίας 

για τις υποψήφιες περιοχές, τα κριτήρια µε βάση τα οποία θα αξιολογούνται τα 

χαρακτηριστικά τους και τον πρακτικό τρόπο µε τον οποίο τα δεδοµένα που αφορούν 

τις περιοχές και τα κριτήρια επιλογής θα οδηγούν σε συγκεκριµένες γεωγραφικές 

επιλογές (ή σε εναλλακτικά σενάρια επιλογής) για τη λήψη τελικών πολιτικών 

αποφάσεων. Η παρούσα σύντοµη έκθεση αφορά την πιλοτική ανάπτυξη µιας 

ηλεκτρονικής εφαρµογής στο πλαίσιο της οποίας συστηµατοποιείται η διαθέσιµη 

πληροφορία ώστε να µπορούν να χρησιµοποιηθούν συγκεκριµένα κριτήρια µε βάση 

τα οποία να προκύπτουν σαφείς γεωγραφικές επιλογές.  

 

2. Ηλεκτρονική εφαρµογή για τη στήριξη της επιλογής περιοχών ΖΕΠ 

Βασικά χαρακτηριστικά, προαπαιτούµενα και πρακτικές επιλογές 

Τα βασικά χαρακτηριστικά της ηλεκτρονικής εφαρµογής που αναπτύχθηκε για την 

επιλογή περιοχών που θα εντάσσονται σε ΖΕΠ είναι τα ακόλουθα: 

1. Η εφαρµογή επιτρέπει τη χαρτογραφική αποτύπωση περιοχών (σε επίπεδο 

Απογραφικών Τοµέων) που συγκεντρώνουν συγκεκριµένα χαρακτηριστικά 

που θέτει ο χρήστης ως κριτήρια επιλογής. 

2. Η εφαρµογή προσφέρει δυνατότητα τα χαρακτηριστικά επιλογής περιοχών 

που θέτει ο χρήστης να αφορούν δεδοµένα/κριτήρια που αναφέρονται στις 

σχολικές µονάδες ή/και τις περιοχές στις οποίες εντάσσονται ή σε συνδυασµό 

των δύο. 

3. Οι σχολικές µονάδες συνδέονται µε τις περιοχές στις οποίες εντάσσονται µε 

βάση έναν κύκλο συγκεκριµένης ακτίνας (600µ) του οποίου αποτελούν το 

κέντρο. Οι απογραφικοί τοµείς που τέµνει ο κύκλος αυτός νοούνται ως 

περιοχή της σχολικής µονάδας. 

4. Τα δεδοµένα που αφορούν τις σχολικές µονάδες προέρχονται από διάφορες 

πηγές (βάσεις e-school και survey του ΥΠΔΒΜΘ, βάση των στατιστικών 

εκπαίδευσης της ΕΛΣΤΑΤ). 
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5. Τα δεδοµένα που αφορούν τις περιοχές προέρχονται από την Απογραφή 

Πληθυσµού του 2001. 

6. Η εφαρµογή βασίστηκε στην υπάρχουσα δοµή της χαρτογραφικής εφαρµογής 

‘Χαρτοθήκη’, η οποία είχε αναπτυχθεί στο πλαίσιο προγράµµατος 

‘ΠΥΘΑΓΟΡΑΣ ΙΙ’ µε αντικείµενο την αποτύπωση των µεταναστευτικών 

οµάδων στην Αττική. Τόσο την προηγούµενη εφαρµογή, όσο και την νέα 

ανέπτυξε ο Σταύρος Συρίγος, Μηχανικός Χωροταξίας, Υπ. Διδάκτωρ του Παν. 

Θεσσαλίας. 

Η ανάπτυξη του ηλεκτρονικού αυτού εργαλείου για την επιλογή των περιοχών που 

ενδείκνυται να ενταχθούν σε ΖΕΠ θα έπρεπε κανονικά να ακολουθήσει χρονικά µετά 

την ολοκλήρωση των παρακάτω προαπαιτουµένων: 

1. Να έχουν ορισθεί τα κριτήρια µε βάση τα οποία θα εντάσσονται οι περιοχές 

στο πρόγραµµα των ΖΕΠ. 

2. Να έχει ορισθεί η γεωγραφική κλίµακα για τις σχετικές εντάξεις. 

3. Να είναι διαθέσιµα τα δεδοµένα (για σχολικές µονάδες και περιοχές) που θα 

υποστηρίζουν την επιλογή µε βάση τα κριτήρια που έχουν ορισθεί (1) και 

στην επιθυµητή γεωγραφική κλίµακα (2). 

4. Να έχουν προβλεφθεί πόροι για την ανάπτυξη της εφαρµογής. 

Στις συνθήκες που κλήθηκε να δουλέψει η ΟΕ, τα προαπαιτούµενα αυτά δεν υπήρχαν 

–ή τουλάχιστον δεν υπήρχαν στον απαιτούµενο βαθµό– µε αποτέλεσµα να γίνουν 

ορισµένες αναγκαστικές επιλογές όσον αφορά τη µορφή και την εµβέλεια της 

πιλοτικής εφαρµογής που αναπτύχθηκε. Παράλληλα, όµως, υπήρχε προηγούµενη 

εµπειρία από την ανάπτυξη συγγενούς εφαρµογής που µπόρεσε να χρησιµοποιηθεί ως 

πυρήνας για την ανάπτυξη της νέας. 

Οι αναγκαστικές επιλογές που έγιναν αφορούν κυρίως τα παρακάτω: 

1. Επειδή ο καθορισµός των κριτηρίων αποτελούσε, για την ΟΕ, παράλληλη 

διαδικασία µε την ανάπτυξη της εφαρµογής, η τελευταία αναπτύχθηκε µε 

βάση ενδεικτικά κριτήρια. Ταυτόχρονα, όµως, υπήρξε µέριµνα ώστε να έχει 

την ευελιξία να µπορεί να δέχεται νέα κριτήρια (µε µόνη προϋπόθεση να 

υπάρχουν για αυτά τα απαραίτητα δεδοµένα) ώστε να µπορεί να 

προσαρµόζεται και σε ενδεχόµενες επιµέρους αλλαγές ή και σε ευρύτερες 

αλλαγές πολιτικής. 
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2. Η ένταξη περιοχών σε ΖΕΠ έχει ως λογική προϋπόθεση οι υποδεικνυόµενες 

περιοχές να αντιστοιχούν και σε διοικητικά όρια ώστε η υλοποίηση των 

δράσεων να µην συναντά πρακτικές δυσκολίες (µε εξαίρεση πολύ µεγάλους 

ΟΤΑ, όπως ο Δήµος Αθηναίων, για τους οποίους οι ΖΕΠ θα πρέπει κατά 

κανόνα να αφορούν υποσύνολα). Ανεξάρτητα, ωστόσο, από τη γεωγραφική 

κλίµακα των ΖΕΠ και την ενδεχόµενη αντιστοιχία τους µε διοικητικά όρια, η 

κλίµακα στην οποία πραγµατοποιείται η ανάλυση των κριτηρίων/δεδοµένων 

χρειάζεται να είναι επαρκώς αναλυτική ώστε να µην συγκαλύπτονται 

ενδεχόµενα σοβαρά τοπικά προβλήµατα µέσα στους µέσους όρους ευρύτερων 

περιοχών. Με βάση αυτήν την παράµετρο, ενδεδειγµένη γεωγραφική ενότητα 

για την εφαρµογή κρίθηκε ότι αποτελούν οι ελάχιστες χωρικές ενότητες για 

τις οποίες υπάρχουν διαθέσιµα δεδοµένα (απογραφικοί τοµείς). Παράλληλα, η 

πληροφορία για τα εκπαιδευτικά δεδοµένα αναζητήθηκε σε επίπεδο σχολικής 

µονάδας, αφού κάθε άλλη επιλογή ενείχε το πρόβληµα της ενδεχόµενης 

συγκάλυψης τοπικών προβληµάτων στα υψηλότερα επίπεδα οµαδοποίησης 

(Γραφείο Εκπαίδευσης κλπ). Η δυνατότητα πραγµατοποίησης των 

διαδικασιών ανάλυσης και επεξεργασίας στο επίπεδο των απογραφικών 

τοµέων και των σχολικών µονάδων αντίστοιχα, δεν ήταν δυνατόν να 

πραγµατοποιηθεί –µε δεδοµένους τους χρονικούς περιορισµούς και τους 

ανεπαρκείς πόρους– για το σύνολο της χώρας. Αναγκαστική επιλογή υπήρξε, 

συνεπώς, ο περιορισµός στην Αττική, για την οποία υπήρχε µακρόχρονη 

επεξεργασία που µπορούσε να χρησιµοποιηθεί ως βάση.  

3. Σηµαντική παράµετρος για τη συγκρότηση και την οµαλή λειτουργία του 

µηχανισµού προσδιορισµού των ΖΕΠ ως πάγιας διαδικασίας αποτελεί η 

τακτική πρόσβαση σε αξιόπιστα, επίκαιρα και αξιοποιήσιµα δεδοµένα. Η 

παράµετρος αυτή είναι ιδιαίτερα σηµαντική επειδή ο µηχανισµός επιλογής 

περιοχών που συγκροτείται δεν πρέπει να αντιµετωπίζεται ως εφάπαξ 

διαδικασία, αλλά ως εγκατεστηµένη εφαρµογή που εφόσον θα τροφοδοτείται 

µε νέα δεδοµένα ανά τακτά χρονικά διαστήµατα –ανά έτος κατά προτίµηση– 

θα µπορεί να προσφέρει επικαιροποιηµένη εικόνα των σχετικών 

προβληµάτων και αναγκών, τρόπο αξιολόγησης των πολιτικών για τις ΖΕΠ 

και βάση για αποφάσεις ανασχεδιασµού των ΖΕΠ όταν και εφόσον αυτό 

απαιτείται. Η επάρκεια, η ποιότητα και η πρόσβαση στα απαιτούµενα 

δεδοµένα αποτελεί το µεγαλύτερο πρόβληµα για τη συγκρότηση του σχετικού 
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µηχανισµού και τη λειτουργία της εφαρµογής, παρά το γεγονός ότι αναλυτικά 

δεδοµένα συλλέγονται συστηµατικά και από διαφορετικούς φορείς 

ταυτόχρονα. Τα σηµαντικότερα από τα προβλήµατα που εντοπίστηκαν στο 

επίπεδο αυτό είναι τα ακόλουθα: 

a. Η βάση δεδοµένων survey του ΥΠΔΒΜΘ προσφέρει σηµαντική 

κάλυψη όσον αφορά τις σχολικές µονάδες σε ότι αφορά τα βασικά 

πληθυσµιακά και διοικητικο-τεχνικά τους χαρακτηριστικά, αλλά δεν 

αφορά δεδοµένα εκπαιδευτικών επιδόσεων που είναι απαραίτητα για 

τον εντοπισµό των προβληµάτων που σχετίζονται µε τη διαδικασία 

προσδιορισµού ΖΕΠ. 

b. Η βάση δεδοµένων e-school του ΥΠΔΒΜΘ είναι εξαιρετικά 

περιεκτική όσον αφορά τα απαιτούµενα δεδοµένα, αλλά αυτό αφορά 

περισσότερο τον σχεδιασµό της και λιγότερο την πραγµατική της 

επάρκεια. Το πρόβληµα έγκειται στις µεγάλες ελλείψεις δεδοµένων 

που οφείλεται στον εθελοντικό χαρακτήρα παροχής των δεδοµένων 

από τις σχολικές µονάδες, µε αποτέλεσµα να υπάρχουν σηµαντικά 

κενά (η βάση καλύπτει το 60-70% των µονάδων) χωρίς να µπορεί 

κανείς να εκτιµήσει την αντιπροσωπευτικότητα των απουσιών ως προς 

την ενδεχόµενη συσσώρευση  προβληµάτων. 

c. Η βάση στατιστικών εκπαίδευσης της ΕΛΣΤΑΤ προσφέρει την 

πληρέστερη εικόνα όσον αφορά τις εκπαιδευτικές επιδόσεις ανά 

σχολική µονάδα. Το αρνητικό σηµείο της είναι ότι έχει σχεδιαστεί για 

να εξάγει οµαδοποιηµένα δεδοµένα και η παροχή τους σε επίπεδο 

σχολικών µονάδων είναι χρονοβόρα και απαιτεί πολλαπλές 

µετατροπές ώστε αυτά να καταστούν κατανοητά και χρησιµοποιήσιµα 

στο περιβάλλον άλλων εφαρµογών. 

Η συνολική εικόνα όσον αφορά τα δεδοµένα που αναφέρονται στις σχολικές µονάδες 

είναι ότι η διαδικασία συλλογής τους είναι διασπασµένη µεταξύ διαφορετικών 

υπηρεσιών και φορέων, η διαδικασία συλλογής τους δεν οδηγεί στην 

αποτελεσµατικότητα που υπόσχεται ο σχεδιασµός των βάσεων που τροφοδοτούν, οι 

βάσεις δεν επικοινωνούν µεταξύ τους και δεν αλληλοσυµπληρώνονται και 

αλληλοελέγχονται, οι σχολικές µονάδες επιβαρύνονται µε την υποχρέωση να 

αποστέλλουν εν µέρει επικαλυπτόµενες πληροφοριών προς διαφορετικούς φορείς ενώ 
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δεν υποχρεώνονται να αποστείλουν προς το ΥΠΔΒΜΘ ένα σηµαντικό τµήµα της 

πραγµατικά απαιτούµενης / χρήσιµης πληροφορίας. Παράλληλα, η πρόσβαση στην 

πληροφορία είναι δυσχερής ακόµη και όταν αναζητείται για τις ανάγκες του ίδιου του 

αρµόδιου Υπουργείου επειδή δεν υπάρχουν σαφείς κανόνες ροής της πληροφορίας 

προς υποστηρικτικές διαδικασίες όπως η προκείµενη, και ότι επιτυγχάνεται επαφίεται 

στην καλή διάθεση υπευθύνων και χειριστών (η οποία ευτυχώς υπάρχει συχνά) σε 

συνδυασµό µε άνωθεν εντολές. Είναι προφανές ότι ο νευραλγικός αυτός τοµέας που 

συγκεντρώνει και πραγµατοποιεί την πρώτη επεξεργασία και συστηµατοποίηση της 

πληροφορίας για τις σχολικές µονάδες χρειάζεται επανασχεδιασµό µε βάση µια πιο 

ορθολογική αποτύπωση των διαδικασιών (διοικητικών, ερευνητικών κλπ) για τις 

οποίες είναι απαραίτητη, µε στόχο τη µεγιστοποίηση της ανταπόκρισης στις 

διαδικασίες και τις πολιτικές που έχουν ανάγκη από την πληροφορία που 

συγκεντρώνεται σήµερα και της οποίας σηµαντικό τµήµα χάνεται ή παραµένει 

αδιαφανές/ανεπεξέργαστο. 

Με δεδοµένες τις δυσκολίες στην έγκαιρη πρόσβαση στα απαιτούµενα δεδοµένα που 

συνδέονται µε τις παραπάνω παραµέτρους, η επιλογή τροφοδοτήθηκε µε ενδεικτικά 

δεδοµένα, όπως ήδη αναφέρθηκε. Τα δεδοµένα αυτά δεν ήταν κατ’ ανάγκην τα πιο 

κατάλληλα, αλλά εκείνα που κατέστησαν διαθέσιµα στη διάρκεια λειτουργίας της ΟΕ. 

Η πιλοτική εφαρµογή αναδεικνύει συνεπώς τον τρόπο µε τον οποίο κριτήρια / 

δεδοµένα που αφορούν περιοχές και σχολικές µονάδες µπορούν να συνδυαστούν για 

να υποδείξουν ποιες περιοχές ανταποκρίνονται σε αυτά, αλλά δεν περιέχει πολλά από 

τα κριτήρια / δεδοµένα (κυρίως εκείνα που αφορούν τις επιδόσεις ανά σχολική 

µονάδα) που είναι ουσιαστικά για τη λήψη σχετικών αποφάσεων. Η ενσωµάτωση των 

κατάλληλων κριτηρίων / δεδοµένων στην εφαρµογή αποτελεί, συνεπώς, διαδικασία 

που θα πρέπει να υλοποιηθεί στην επόµενη φάση του προγράµµατος ΖΕΠ µαζί µε την 

επέκταση της εµβέλειας της εφαρµογής από την Αττική στο σύνολο της χώρας. 

 

3. Σύντοµη περιγραφή της εφαρµογής Χαρτοθήκη-ΖΕΠ 

Εγκατάσταση και βασική λειτουργία 

Η εφαρµογή ‘Χαρτοθήκη-ΖΕΠ’ βασίζεται στην εφαρµογή ‘Χαρτοθήκη’, η οποία 

αναπτύχθηκε για τη χαρτογράφηση των δεδοµένων από τις Απογραφές Πληθυσµού 

του 1991 και 2001 σε λεπτοµερές γεωγραφικό επίπεδο. Η λειτουργία της 
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‘Χαρτοθήκης-ΖΕΠ’ προϋποθέτει την προηγούµενη εγκατάσταση της µητρικής 

‘Χαρτοθήκης’ στον υπολογιστή που θα λειτουργήσει. Τα απαραίτητα για την 

εγκατάσταση της ‘Χαρτοθήκης’ περιλαµβάνονται στο συνηµµένο CD, αλλά µπορούν 

να ανακτηθούν και από τον ιστότοπο του ΕΚΚΕ 

(http://www2.ekke.gr/main.php?id=370) όπου διατίθεται και συνοπτικός οδηγός 

λειτουργίας.  

Μετά την εγκατάσταση της ‘Χαρτοθήκης’ θα πρέπει να τοποθετηθούν τα αρχεία ‘Pop’ 

και ‘ZEP_2011_C’ –που επίσης περιλαµβάνονται στο συνηµµένο CD– στο φάκελλο 

DATA που θα έχει δηµιουργηθεί στη θέση: Αρχεία Εφαρµογών\Xartothiki 2.4\DATA. 

Τέλος, το αρχείο ‘Xartothiki_ ZEP’ θα πρέπει να τοποθετηθεί στον φάκελλο 

Xartothiki 2.4 στη θέση: Αρχεία Εφαρµογών\Xartothiki 2.4. Η εφαρµογή εκκινεί από 

το αρχείο ‘Xartothiki_ ZEP’ (διπλό κλικ). 

Συνοπτική περιγραφή διαδικασίας προσδιορισµού ΖΕΠ: 

1. Επιλογή του πεδίου ‘Αναζήτηση’ από το αριστερό άνω άκρο της αρχικής 

σελίδας.  
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2. Η νέα σελίδα περιλαµβάνει τη δυνατότητα διατύπωσης συναρτήσεων όσον 

αφορά τις σχολικές µονάδες ή/και τις περιοχές τους µε βάση τα δεδοµένα που 

έχουν ήδη ενσωµατωθεί στην εφαρµογή. Κάθε γραµµή του κάτω µέρους του 

δεξιού τµήµατος της σελίδας µπορεί να περιλάβει µια τέτοια συνάρτηση. Η 

συνάρτηση αυτή θα οδηγήσει στην επιλογή των µονάδων ή/και των περιοχών 

που ανταποκρίνονται σε αυτήν. Εάν, για παράδειγµα, διατυπωθεί η 

συνάρτηση (a) = ‘ΠΡΩΤΟΒΑΘΜΙΑ’ στην πρώτη γραµµή, θα επιλεγούν οι 

σχολικές µονάδες αυτής της βαθµίδας από το σύνολο των σχολικών µονάδων 

που περιλαµβάνονται στην εφαρµογή. Κριτήρια µπορούν να επιλεγούν από 

δύο διαφορετικές οµάδες (‘δεδοµένα µονάδων’ και ‘δεδοµένα πανοράµατος’) 

οι οποίες επιλέγονται από το πεδίο ‘πίνακες’. Τα ‘δεδοµένα µονάδας’ 

αφορούν την ταυτότητά τους (βαθµίδα, διεύθυνση κλπ) καθώς και τα βασικά 

δεδοµένα από τα οποία µπορούν να προκύψουν ποιοτικοί δείκτες (αριθµός 

µαθητών και εκπαιδευτικών, κατάσταση κτηρίου, επιδόσεις µαθητών, κλπ). 

Τα ‘δεδοµένα πανοράµατος’ (Πανόραµα Απογραφικών Δεδοµένων 1991-

2001 ονοµάζεται η εφαρµογή βάσης δεδοµένων που κατασκεύασε το ΕΚΚΕ 

σε συνεργασία µε την ΕΣΥΕ για την εκµετάλλευση των δεδοµένων των 

Απογραφών Πληθυσµού) αφορούν την κοινωνική και οικονοµική 

φυσιογνωµία των περιοχών στις οποίες εντάσσονται οι σχολικές µονάδες 

(επίπεδο εκπαίδευσης του πληθυσµού τους, συνθήκες κατοικίας κλπ).  
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Η επιλογή συναρτήσεων ώστε να προσδιοριστούν περιοχές ΖΕΠ µπορεί 

ενδεικτικά να συνεχίσει ως εξής: στη δεύτερη γραµµή να δοθεί η συνάρτηση 

(b) < 10, όπου  (b) το ποσοστό των εκπαιδευτικών της µονάδας µε 

µεταπτυχιακό τίτλο. Μια τρίτη συνάρτηση, από τα δεδοµένα του 

‘πανοράµατος’ (c) > 25, όπου(c) αφορά το ποσοστό του πληθυσµού της 

περιοχής που έχει το Ενδεικτικό του Δηµοτικού ως ανώτερο επίπεδο 

εκπαίδευσης, συµπληρώνει την τριάδα των συναρτήσεων που 

χρησιµοποιήσαµε ως παράδειγµα. Εξυπακούεται ότι µπορούν να προστεθούν 

πολλές ακόµη ανάλογες συναρτήσεις. Δεδοµένου ότι οι συναρτήσεις αυτές 

συνδέθηκαν µε τον τελεστή ‘AND’, οι επιλογές που θα προκύψουν πρέπει να 

υπακούσουν και στις τρεις. Δηλαδή, θα αφορούν περιοχές οι οποίες θα 

οριστούν µε βάση στοιχεία που αναφέρονται στην πρωτοβάθµια εκπαίδευση 

(συνάρτηση (a)), θα περιλαµβάνουν µονάδες όπου το ποσοστό των 

εκπαιδευτικών µε µεταπτυχιακό τίτλο είναι χαµηλότερο του 10% (συνάρτηση 

(b)) και είναι περιοχές όπου το ποσοστό εκείνων που έχουν ως ανώτερο 

επίπεδο σπουδών το Δηµοτικό είναι µεγαλύτερο του 25% (συνάρτηση (c)).  

 

 
3. Με την εντολή ‘εκτέλεση αναζήτησης’ η εφαρµογή µεταφέρεται στο χώρο 

των χαρτογραφικών αναπαραστάσεων, όπου εντοπίζονται οι περιοχές µε τα 

χαρακτηριστικά που προσδιορίστηκαν από τις συναρτήσεις. Στην προκειµένη 
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περίπτωση είναι σαφής ο εντοπισµός των περιοχών στη δυτική πλευρά του 

λεκανοπεδίου και σε ορισµένες περιοχές της περιφέρειας του µητροπολιτικού 

συγκροτήµατος. Στις περιοχές αυτές, εξάλλου, είναι αναµενόµενο να 

εντοπίζονται µεγαλύτερα ποσοστά πληθυσµού µε χαµηλό επίπεδο 

εκπαίδευσης, αλλά φαίνεται ότι αυτή η αρνητική συνθήκη συνδυάζεται και µε 

σχετικώς χαµηλότερα εκπαιδευτικά διαπιστευτήρια του εκπαιδευτικού 

προσωπικού. Είναι προφανές ότι η διαδικασία προσθήκης συναρτήσεων 

µπορεί να συνεχιστεί ώστε να καλυφθούν όλα τα επιθυµητά κριτήρια. 

 

 
 

4. Στο χώρο των χαρτογραφήσεων µπορούν να γίνουν επιπλέον επεξεργασίες και 

να εντοπιστούν πρόσθετες παράµετροι. Η διαδικασία αυτή αφορά τη 

χαρτογράφηση νέων κριτηρίων / µεταβλητών στο εσωτερικό των περιοχών 

που προσδιορίστηκαν µε την αρχική αναζήτηση. Στο παράδειγµα που 

εµφανίζεται παρακάτω εµφανίζονται οι απογραφικοί τοµείς στο εσωτερικό 

των ήδη προσδιορισµένων περιοχών ανάλογα µε το πλήθος των αλλοδαπών 

µαθητών που φοιτά στις σχολικές τους µονάδες. Με τη διαδικασία αυτή 

µπορούν να εντοπίζονται εσωτερικές διαφοροποιήσεις στις περιοχές που 

εµφανίζονται ως καταρχήν υποψήφιες για ΖΕΠ. Οι διαφοροποιήσεις αυτές 

µπορούν να χρησιµοποιηθούν ως στήριξη αποφάσεων για τον περιορισµό της 
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αρχικής έκτασης των ΖΕΠ στις περιοχές όπου συγκεκριµένα ζητήµατα 

εµφανίζονται πιο έντονα. 

 

 

 

 

5. Τέλος, στο πεδίο ‘πίνακας’ εµφανίζεται φύλλο υπολογισµού όπου 

περιλαµβάνονται οι σχολικές µονάδες που περιέχονται στις περιοχές που 

προέκυψαν από την αναζήτηση µαζί µε όλα τα χαρακτηριστικά τους. Ο 

σχτεικός πίνακας µπορεί να εξαχθεί σε φύλλο υπολογισµού (Excel) µε το 

πάτηµα ενός κουµπιού (δίπλα στην επιλογή ‘πίνακες’). 
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Β. Δείκτες χωρικής αποστέρησης για την υποστήριξη της λήψης αποφάσεων 
όσον αφορά την ενίσχυση σχολικών µονάδων και γεωγραφικών ενοτήτων στο 
Νοµό Αττικής 

 

1. Εισαγωγή 

Στην ενότητα αυτή υπολογίζονται τέσσερις βασικοί δείκτες αποστέρησης για τη 

συνθετική προσέγγιση των περιοχών που εµφανίζουν τα εντονότερα προβλήµατα και, 

κατά τεκµήριο, τις µεγαλύτερες ανάγκες παρέµβασης. Οι τέσσερις αυτοί δείκτες 

αναφέρονται στην κοινωνικοοικονοµική φυσιογνωµία των κατοίκων των περιοχών, 

στα χαρακτηριστικά που αφορούν την εκπαίδευση και σε εκείνα που αφορούν τις 

συνθήκες στέγασης. Ο τέταρτος δείκτης συνθέτει τους υπόλοιπους τρεις σε ένα 

συνολικό δείκτη αποστέρησης. Οι σχετικοί δείκτες µπορούν να χρησιµοποιηθούν σε 

συνδυασµό µε τα κριτήρια που αφορούν τα χαρακτηριστικά των σχολικών µονάδων 

για τον προσδιορισµό ΖΕΠ, ή να χρησιµοποιηθούν ανεξάρτητα για την προσέγγιση 

του κοινωνικού περιβάλλοντος των σχολικών µονάδων και την υποβοήθηση στην 

ανάπτυξη πολιτικών όπως η συµβολή στη σίτιση τµήµατος του µαθητικού πληθυσµού. 

Οι δείκτες που παρουσιάζονται πιο κάτω βασίζονται στα δεδοµένα της Απογραφής 

Πληθυσµού του 2001 (τα πιο πρόσφατα διαθέσιµα σε αναλυτική µορφή). Οι δείκτες 

που επιλέχθηκε να υπολογιστούν υποδεικνύουν µε διαφορετικούς τρόπους τις 

περιοχές αυξηµένου βαθµού αποστέρησης στην Αθηναϊκή µητρόπολη. Στόχος είναι ο 

εντοπισµός των περιοχών όπου η αποστέρηση είναι σωρευτική και, συνεπώς, τα 

ενδεχόµενα κοινωνικά προβλήµατα µεγαλύτερα. 

Υποδεικνύοντας το γεωγραφικό σχήµα των περιοχών αποστέρησης πρέπει να 

τονισθεί ότι όσον αφορά την πολιτική στήριξης θα πρέπει να δοθεί προσοχή στα εξής 

ζητήµατα:   

1. Οι περιοχές παρέµβασης θα πρέπει βεβαίως να περιέχουν τις περιοχές 

µεγάλης αποστέρησης, αλλά να µην περιορίζονται σε αυτές, ώστε η στήριξη 

να µην οδηγεί και σε στιγµατισµό τους µε τα αντίθετα τελικά αποτελέσµατα. 

2. Οι ευάλωτες κοινωνικές οµάδες παρουσιάζουν κάποια χωρική συγκέντρωση, 

αλλά είναι και διάσπαρτες στον ιστό της πόλης. Αυτό σηµαίνει ότι 

οποιαδήποτε παρέµβαση µε χωρική στόχευση δεν µπορεί, εξ’ ορισµού, να 

καλύψει συνολικά και δίκαια τις σχετικές ανάγκες και ότι χρειάζονται 

παράλληλες παρεµβάσεις α-χωρικού χαρακτήρα. 
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Η υπόδειξη των περιοχών αποστέρησης µε βάση τα δεδοµένα για τις περιοχές 

κατοικίας αποτελεί το ένα σκέλος για τη διαδικασία σχεδιασµού Ζωνών 

Εκπαιδευτικής Προτεραιότητας.  Το άλλο είναι ο συνυπολογισµός δεδοµένων και 

κριτηρίων που αφορούν τις σχολικές µονάδες. 

 

2. Τα δεδοµένα για τον υπολογισµό των δεικτών 

Για τον υπολογισµό των δεικτών χωρικής αποστέρησης χρησιµοποιήθηκαν δεδοµένα 

από την Απογραφή Πληθυσµού του 2001. Στον πίνακα που ακολουθεί 

περιλαµβάνεται ένας ευρύς αριθµός µεταβλητών που έχει ενσωµατωθεί στην 

εφαρµογή «Χαρτοθήκη-ΖΕΠ» ώστε να µπορεί να αποτυπωθεί µε ευκολία και άµεσα 

η συνολικότερη κοινωνικοδηµογραφική φυσιογνωµία των επιλεγοµένων περιοχών. 

Πίνακας 1: Μεταβλητές και δείκτες 

# Όνοµα µεταβλητής Περιγραφή Μονάδα 
µέτρησης 

 
ΗΛΙΚΙΑ 
1 Age1_0_5P Άτοµα ηλικίας 0-5 ετών (προσχολικής) Ποσοστό 
2 Age2_6_11P Άτοµα ηλικίας 6-11 ετών (Πρωτοβάθµιας Εκπ) Ποσοστό 
3 Age3_12_14P Άτοµα ηλικίας 12-14 ετών (Γυµνασίου) Ποσοστό 
4 Age4_15_17P Άτοµα ηλικίας 15-17 ετών (Λυκείου) Ποσοστό 
5 Age2_3_4_6_17P Άτοµα ηλικίας 6-17 ετών (Σχολικής) Ποσοστό 
6 Age5_18_24P Άτοµα ηλικίας 6-17 ετών Ποσοστό 
7 Age6_25_44P Άτοµα ηλικίας 6-17 ετών Ποσοστό 
8 Age7_45_64P Άτοµα ηλικίας 6-17 ετών Ποσοστό 
9 Age8_over64P Άτοµα ηλικίας 6-17 ετών Ποσοστό 
 
ΕΠΙΠΕΔΟ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗΣ (ανώτατος τίτλος) 
10 EdL_PGP Άτοµα µε µεταπτυχιακό Ποσοστό 
11 EdL_GP Άτοµα µε πτυχίο Ανώτατης Εκπ Ποσοστό 
12 EdL_PLycP Άτοµα µε µεταλυκειακή Εκπ Ποσοστό 
13 EdL_LycP Άτοµα µε αποδεικτικό Λυκείου Ποσοστό 
14 EdL_CompP Άτοµα µε 9χρονη Υποχρεωτική Εκπ Ποσοστό 
15 EdL_LeCompP Άτοµα χωρίς 9χρονη Υποχρεωτική Εκπ Ποσοστό 
16 EdL25_34_PGP Άτοµα µε µεταπτυχιακό (ηλ 25-34) Ποσοστό 
17 EdL25_34_GP Άτοµα µε πτυχίο Ανώτατης Εκπ (ηλ 25-34) Ποσοστό 
18 EdL25_34_PLycP Άτοµα µε µεταλυκειακή Εκπ (ηλ 25-34) Ποσοστό 
19 EdL25_34_LycP Άτοµα µε αποδεικτικό Λυκείου (ηλ 25-34) Ποσοστό 
20 EdL25_34_CompP Άτοµα µε 9χρονη Υποχρεωτική Εκπ (ηλ 25-34) Ποσοστό 
21 EdL25_34_LeCompP Άτοµα χωρίς 9χρονη Υποχρεωτική Εκπ (ηλ 25-34) Ποσοστό 
22 EdL55_74_PGP Άτοµα µε µεταπτυχιακό (ηλ 55-74) Ποσοστό 
23 EdL55_74_GP Άτοµα µε πτυχίο Ανώτατης Εκπ (ηλ 55-74) Ποσοστό 
24 EdL55_74_PLycP Άτοµα µε µεταλυκειακή Εκπ (ηλ 55-74) Ποσοστό 
25 EdL55_74_LycP Άτοµα µε αποδεικτικό Λυκείου (ηλ 55-74) Ποσοστό 
26 EdL55_74_CompP Άτοµα µε 9χρονη Υποχρεωτική Εκπ (ηλ 55-74) Ποσοστό 
27 EdL55_74_LeCompP Άτοµα χωρίς 9χρονη Υποχρεωτική Εκπ (ηλ 55-74) Ποσοστό 
28 EdL_PGIND Δείκτης δυναµικής µεταπτυχιακών Δείκτης 
29 EdL_GIND Δείκτης δυναµικής πτυχιακών σπουδών Δείκτης 
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30 EdL_PLycIND Δείκτης δυναµικής µεταλυκεικών σπουδών Δείκτης 
31 EdL_LycIND Δείκτης δυναµικής λυκειακής µόρφωσης Δείκτης 
32 EdL_ComINDIND Δείκτης δυναµικής υποχρεωτικής εκπαίδευσης Δείκτης 
33 EdL_LeComINDIND Δείκτης δυναµικής περιορισµένης εκπαίδευσης Δείκτης 
 
ΚΟΙΝΩΝΙΚΟΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΙΚΕΣ ΚΑΤΗΓΟΡΙΕΣ 2 

34 
ESEC_P1 Μεγάλοι εργοδότες, διευθυντικά στελέχη, ελεύθερα 

και επιστηµονικά επαγγέλµατα κύρους κλπ 
Ποσοστό 

35 
ESEC_P2 Μεσαία στελέχη ιδιωτικού και δηµόσιου τοµέα, 

βοηθοί ελεύθερων επαγγελµατιών κλπ 
Ποσοστό 

36 ESEC_P3 Ενδιάµεσες επαγγελµατικές θέσεις Ποσοστό 

37 
ESEC_P4 Μικροεργοδότες και αυτοαπασχολούµενοι στο 

εµπόριο, τις υπηρεσίες, τη µεταποίηση κλπ 
Ποσοστό 

38 
ESEC_P5 Μικροεργοδότες και αυτοαπασχολούµενοι στη 

γεωργία κλπ 
Ποσοστό 

39 
ESEC_P6 Ειδικευµένοι τεχνίτες και άτοµα µε αρµοδιότητες 

επιστασίας 
Ποσοστό 

40 ESEC_P7 Χαµηλές θέσεις στον τριτογενή τοµέα Ποσοστό 
41 ESEC_P8 Τεχνίτες και ειδικευµένοι εργάτες Ποσοστό 
42 ESEC_P9 Ανειδίκευτοι εργάτες Ποσοστό 
 
ΥΠΗΚΟΟΤΗΤΑ 
43 N_GR Έλληνες Ποσοστό 
44 N_AL Αλβανοί Ποσοστό 
45 N_CY Κύπριοι Ποσοστό 
46 N_DevXEUR Υπήκοοι ανεπτυγµένων χωρών εκτός Ευρώπης Ποσοστό 
47 N_EU15andWE Υπήκοοι χωρών ΕΕ15 και λοιπών Δυτικής Ευρώπης Ποσοστό 
48 N_INDPenn Υπήκοοι χωρών Ινδικής Χερσονήσου Ποσοστό 

49 
N_EastEUR Υπήκοοι χωρών Ανατολικής Ευρώπης (πλην 

Αλβανίας) 
Ποσοστό 

50 
N_MidEandNAFR Υπήκοοι χωρών Μέσης Ανατολής και Βόρειας 

Αφρικής 
Ποσοστό 

51 N_TR Τούρκοι Ποσοστό 
52 N_RestW Υπήκοοι χωρών υπολοίπου κόσµου Ποσοστό 
53 N_DEcC Υπήκοοι ανεπτυγµένων χωρών Ποσοστό 
54 N_AllIMMS Σύνολο µεταναστών (µη ανεπτυγµένες χώρες) Ποσοστό 

55 
N_INDandMidE_NAFR Υπήκοοι χωρών Ινδικής Χερσονήσου και Μέσης 

Ανατολής και Βόρειας Αφρικής 
Ποσοστό 

56 N_ALandEE Υπήκοοι χωρών Ανατολικής Ευρώπης Ποσοστό 
57 OMOGEN Οµογενείς Ποσοστό 
 
ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΗ ΔΙΑΡΡΟΗ 
58 Diar_STin12_17 Άτοµα ηλικίας 12-17 που δεν είναι µαθητές Ποσοστό 
59 Diar_STin18_24 Άτοµα ηλικίας 18-24 που δεν σπουδάζουν Ποσοστό 
 
ΑΝΕΡΓΙΑ 

60 
Unemp_Ind Ανεργία 2001/2011 (ποσοστά 2ου τριµήνου 2011 – 

κλαδική σύνθεση πληθυσµού 2001) 
Ποσοστό 

 
ΣΤΕΓΑΣΤΙΚΕΣ ΣΥΝΘΗΚΕΣ 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
2 Χρησιµοποιείται η κοινωνικοοικονοµική ταξινόµηση European Socioeconomic Classes (ESeC). 
Βλέπε Harrison, E. & Rose, D. (2006) The European Socio-economic Classification (ESeC). Draft 
User Guide, [online] Available at http://www.iser.essex.ac.uk/esec/nsi/key/, Rose, D and Harrison, E. 
(2007) The European Socio-economic Classification: A New Social Class Schema for Comparative 
European Research, European Societies, 9/3, 459-490 και Maloutas T. (2007) “Socio-economic 
classification models and contextual difference. A look at the European Socio-economic Classes 
(ESeC) from a South European angle”, South European Society and Politics, 12/4, 12/4: 443-460. 
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61 H_centrlHeat Νοικοκυριά µε κεντρική θέρµανση Ποσοστό 
62 H_noHeat Νοικοκυριά χωρίς θέρµανση Ποσοστό 
63 H_OutorNoBath Νοικοκυριά χωρίς ή µε λουτρό εκτός κατοικίας Ποσοστό 
64 H_Homeown Άτοµα σε καθεστώς ιδιοκατοίκησης Ποσοστό 
65 H_Rented Άτοµα σε καθεστώς ενοικίασης Ποσοστό 
66 H_upTo15sqmpc Άτοµα µε ως 15τµ κατοικίας κατά κεφαλήν Ποσοστό 
67 H_15_25sqmpc Άτοµα µε 15-25τµ κατοικίας κατά κεφαλήν Ποσοστό 
68 H_25_40sqmpc Άτοµα µε 25-40τµ κατοικίας κατά κεφαλήν Ποσοστό 
69 H_over40sqmpc Άτοµα µε πάνω από 40τµ κατοικίας κατά κεφαλήν Ποσοστό 
 
ΑΝΑΛΥΤΙΚΕΣ ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΙΚΕΣ ΚΑΤΗΓΟΡΙΕΣ (επιλογή) 
70 PR_Arch_Plan Αρχιτέκτονες-Πολεοδόµοι Ποσοστό 
71 PR_CivEng Πολιτικοί µηχανικοί Ποσοστό 
72 PR_MedDoct Γιατροί Ποσοστό 
73 PR_Dentists Οδοντίατροι Ποσοστό 
74 PR_ProfsHEd Καθηγητές πανεπιστηµίου Ποσοστό 
75 PR_ProfsSec Καθηγητές δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης Ποσοστό 
76 PR_Teachers Δάσκαλοι Ποσοστό 
77 PR_LegalPr Νοµικά επαγγέλµατα Ποσοστό 
78 PR_Artists Καλλιτέχνες Ποσοστό 
79 PR_Nurses Νοσοκόµοι Ποσοστό 
80 PR_Secretaries Γραµµατείς Ποσοστό 
81 PR_Cashiers Ταµίες Ποσοστό 
82 PR_Shopvendors Πωλητές σε καταστήµατα Ποσοστό 
83 PR_OpMarkVend Πωλητές υπαίθριων αγορών Ποσοστό 
84 PR_Strretvend Πλανόδιοι πωλητές Ποσοστό 
85 PR_ShoeClean Καθαριστές υποδηµάτων κλπ Ποσοστό 
86 PR_DomWork Οικιακοί βοηθοί κλπ Ποσοστό 
87 PR_IndWorUnsk Ανειδίκευτοι εργάτες βιοµηχανίας Ποσοστό 
 
ΤΥΠΟΛΟΓΙΚΟΙ ΧΩΡΙΚΟΙ ΔΕΙΚΤΕΣ ΑΠΟΣΤΕΡΗΣΗΣ 

88 
Cl6_EdL Δείκτης τοπικού επιπέδου εκπαίδευσης Δείκτης 

(τιµές 1-6) 

89 
Cl5_PGInd Δείκτης δυναµικής µεταπτυχιακών σπουδών Δείκτης 

(τιµές 1-5) 

90 
Cl5_Gind Δείκτης δυναµικής ανώτατων σπουδών Δείκτης 

(τιµές 1-5) 

91 
Cl5_4ESeC Δείκτης κοινωνικοεπαγγελµατικής σύνθεσης βάσει 4 

κατηγοριών  (ESeC1, 2, 8 και 9) 
Δείκτης 
(τιµές 1-5) 

92 
Cl5_3N Δείκτης παρουσίας ευάλωτων µεταναστευτικών 

οµάδων 
Δείκτης 
(τιµές 1-5) 

93 
Cl6_Diar12_24 Δείκτης µαθητικής και σπουδαστικής διαρροής Δείκτης 

(τιµές 1-6) 

94 
CL5_Unemp Δείκτης ανεργίας Δείκτης 

(τιµές 1-5) 

95 
Cl5_HConf Δείκτης στεγαστικών ανέσεων Δείκτης 

(τιµές 1-5) 

96 
Cl5_HSurf Δείκτης στεγαστικής επιφάνειας κατά κεφαλήν Δείκτης 

(τιµές 1-5) 

97 
Cl5_HRent Δείκτης ενοικίασης Δείκτης 

(τιµές 1-5) 

98 
Cl5_LowPR Δείκτης παρουσίας ευάλωτων επαγγελµατικών 

κατηγοριών 
Δείκτης 
(τιµές 1-5) 

 
ΣΥΝΟΛΙΚΟΙ ΔΕΙΚΤΕΣ ΑΠΟΣΤΕΡΗΣΗΣ 
99 DEP_INDEX_1 Δείκτης αποστέρησης 1  
100 DEP_INDEX_2 Δείκτης αποστέρησης 2  
101 DEP_INDEX_3 Δείκτης αποστέρησης 3  
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3. Υπολογισµός τυπολογικών δεικτών αποστέρησης 

1. Δείκτης τοπικού επιπέδου εκπαίδευσης (Cl6_EdL) 

Ταξινοµική ανάλυση µεταβλητών 10 ως και 15 του Πίνακα 1. Σύµπτυξη σε 6 χωρικές 
οµάδες (clusters). Χρήση της τεχνικής k-means µε το λογισµικό SPSS. Οµαδοποίηση 
των Απογραφικών Τοµέων της Αθήνας µε βάση τη σύνθεση των κατοίκων τους όσον 
αφορά το επίπεδο εκπαίδευσης. 

 

 

 

Ιεραρχική αρίθµηση των οµάδων : 7à1, 6à2, 8à3, 3à4, 5à5, 4à6, 1à3, 9à1, 
2à2 (στο σύνολο των οµαδοποιήσεων επιλέχθηκε ο υπολογισµός µεγαλύτερου 
αριθµού αρχικών οµάδων ώστε να αυξηθεί η συνεκτικότητά τους και η ένταξη των 
πολύ ολιγοπληθών οµάδων µε πολύιδιαίτερα χαρακτηριστικά σε εκείνες που 
πλησιάζουν περισσότερο). 
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2. Δείκτες δυναµικής της τοπικής εκπαιδευτικής φυσιογνωµίας 

Δείκτης Ανώτατων και Μεταπτυχιακών Σπουδών (Συντελεστής χωροθέτησης 
[location quotient] της διαφοράς του τοπικού ποσοστού του σχετικού επιπέδου 
εκπαίδευσης για τις ηλικίες 25-34 ετών µείον το ποσοστό για τις ηλικίες 55-74 ετών 
διά της ίδιας διαφοράς στο σύνολο της µητρόπολης). Εντοπίζεται η δυναµική 
αλλαγής της τοπικής εκπαιδευτικής φυσιογνωµίας σε σχέση µε την αλλαγή στο 
σύνολο της πόλης. 

[δεδοµένα για το σύνολο Αττικής 2001: 

Ηλικίες Μετα-
πτυχιακά 

Ανώτατες Μεταλυκειακές Λύκειο Υποχρεωτική Λιγότερο από 
Υποχρεωτική 

25-34 3.0 17.4 17.5 41.7 11.4 9.1 
55-74 0.9 9.7 4.5 24.1 5.9 54.9 
Οι αρνητικές τιµές του δείκτη για τις 4 πρώτες κατηγορίες εκπαίδευσης υποδηλώνουν 
ευρύτερη υποχώρηση. Το ίδιο για τις θετικές τιµές στην 5η κατηγορία. 

 

2.1 Δείκτης Μεταπτυχιακών σπουδών (σχέση % 25-34 και 55-74) (Cl5_PGInd) 

Ταξινοµική ανάλυση µεταβλητής 28 Πίνακα 1. Σύµπτυξη σε 5 χωρικές οµάδες 
(clusters). 

 

 

Ιεράρχηση: 1à1, 2à1, 6à2, 3à3, 4à1, 8à4, 5à5, 7à5, 9à1 

 

2.2 Δείκτης Ανώτατων σπουδών (σχέση % 25-34 και 55-74) (Cl5_Gind) 

Ταξινοµική ανάλυση µεταβλητής 29 Πίνακα 1. Σύµπτυξη σε 5 χωρικές οµάδες 
(clusters). 
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Ιεράρχηση: 4à1, 2à1, 3à1, 5à1, 1à2, 8à3, 7à4, 6à5, 9à5 

 

3. Δείκτης κοινωνικοεπαγγελµατικής σύνθεσης ESEC (Cl5_4ESeC) 

Ταξινοµική ανάλυση µεταβλητών 34, 35, 41 και 42 Πίνακα 1. Σύµπτυξη σε 5 χωρικές 
οµάδες (clusters). 

 

 

Ιεράρχηση: 2à1, 6à1, 5à1, 1à2, 4à1, 7à3, 3à4, 9à5, 8à5  
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4. Δείκτες εθνοτικής σύνθεσης (βάσει εθνοτικών ιεραρχήσεων) (Cl5_3N) 

Ταξινοµική ανάλυση µεταβλητών 53, 55 και 56 Πίνακα 1. Σύµπτυξη σε 5 χωρικές 
οµάδες (clusters). 

 

 

Ιεράρχηση: 8à1, 3à1, 2à2, 7à3, 9à4, 5à5, 6à5, 4à4, 1à4 

 

5. Δείκτες µαθητικής και σπουδαστικής ‘διαρροής’ (Cl6_Diar12_24) 

(1) Ποσοστό µη µαθητών στις ηλικίες 12-17 ετών 
(2) Ποσοστό µη σπουδαστών στις ηλικίες 18-24 ετών 

Ταξινοµική ανάλυση µεταβλητών 58 και 59 Πίνακα 1. Σύµπτυξη σε 6 χωρικές 
οµάδες (clusters). 

 

 

Ιεράρχηση: 7à6, 3à5, 2à4, 9à3, 8à2, 6à1, 4à1, 1à1, 5à1 
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6. Δείκτης ανεργίας (βάσει 2ου τριµήνου 2011 κατά κλάδο και υπολογισµός ανά 
Απογραφικό Τοµέα µε βάση την κλαδική σύνθεση του 2001) (CL5_Unemp) 

Πίνακας 2: Απασχολούµενοι και αναζητούντες εργασία κατά κλάδο (2ο τρίµηνο 
2011) 

   Και των δύο φύλων…………..…………………...…   4,156.3  611.3  14.7 
Γεωργία, δασοκοµία και αλιεία……………………………………………….   509.8  13.3  2.6 
Ορυχεία και λατοµεία………………………………………………………….   10.4  2.4  22.8 
Μεταποίηση…………………………………………………………………….   417.0  91.0  21.8 
Παροχή ηλεκτρικού ρεύµατος, φυσικού αερίου, ατµού   22.7  3.7  16.2 
  και κλιµατισµού        
Παροχή νερού, επεξεργασία λυµάτων, διαχείριση από-   28.1  10.0  35.6 
  βλήτων και δραστηριότητες εξυγίανσης        
Κατασκευές……………………………………………………………………………   262.2  78.7  30.0 
Χονδρικό και λιανικό εµπόριο. επισκευή µηχανοκινή-   772.9  108.2  14.0 
  των οχηµάτων και µοτοσυκλετών        
Μεταφορά και αποθήκευση………………………………………………………….   205.5  26.9  13.1 
Δραστηριότητες υπηρεσιών παροχής καταλύµατος   303.8  72.1  23.7 
  και υπηρεσιών εστίασης        
Ενηµέρωση και επικοινωνία……………………………………………………..   79.5  13.9  17.5 
Χρηµατοπιστωτικές και ασφαλιστικές δραστηριότητες……….   111.9  5.4  4.9 
Διαχείριση ακίνητης περιουσίας………………………………………………………   4.5  2.4  52.3 
Επαγγελµατικές, επιστηµονικές και τεχνικές δραστη-   212.4  24.5  11.5 
  ριότητες        
Διοικητικές και υποστηρικτικές δραστηριότητες……………………………………..   81.7  15.8  19.3 
Δηµόσια διοίκηση και άµυνα. υποχρεωτική κοινωνική   365.9  36.2  9.9 
  ασφάλιση        
Εκπαίδευση………………………………………………………………………………   313.0  21.6  6.9 
Δραστηριότητες σχετικές µε την ανθρώπινη υγεια και   238.7  15.8  6.6 
  την κοινωνική µέριµνα        
Τέχνες, διασκέδαση και ψυχαγωγία………………………………………………………   48.4  12.2  25.1 
Άλλες δραστηριότητες παροχής υπηρεσιών………………………………………………   87.6  11.7  13.4 
Δραστηριότητες νοικοκυριών ως εργοδοτών…………………………………………..   78.6  6.4  8.2 
Δραστηριότητες ετερόδικων οργανισµών και φορέων………………   2.0  –   

 

Ταξινοµική ανάλυση µεταβλητής 60 Πίνακα 1. Σύµπτυξη σε 5 χωρικές οµάδες 
(clusters). 

 

 

Ιεράρχηση: 4à5, 3à5, 7à5, 5à4, 6à3, 1à2, 2à1 
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7. Δείκτης στεγαστικών ανέσεων (είδος θέρµανσης/ύπαρξη θέρµανσης, λουτρό εκτός 
κατοικίας ή χωρίς λουτρό) (Cl5_HConf) 

Ταξινοµική ανάλυση µεταβλητών 61, 62 και 63 Πίνακα 1. Σύµπτυξη σε 5 χωρικές 
οµάδες (clusters). 

 

 

Ιεράρχηση: 2à5, 1à5, 6à5, 4à4, 9à3, 7à5, 5à1, 3à2, 8à6 

 

8. Δείκτης στεγαστικής επιφάνειας (επιφάνεια κατοικίας κατά κεφαλήν) (Cl5_HSurf) 

Ταξινοµική ανάλυση µεταβλητών 66, 67, 68 και 69 Πίνακα 1. Σύµπτυξη σε 5 χωρικές 
οµάδες (clusters). 

 

 

Ιεράρχηση: 6à1, 2à2, 9à3, 5à3, 7à4, 1à5, 3à1, 4à3, 8à6 
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9. Δείκτης στεγαστικών συνθηκών (ενοικίαση) (Cl5_HRent) 

Ταξινοµική ανάλυση µεταβλητής 65 Πίνακα 1. Σύµπτυξη σε 5 χωρικές οµάδες 
(clusters). 

 

 

 

Ιεράρχηση: 5à5, 7à5, 3à4, 2à3, 6à2, 1à1, 4à1 

 

10. Δείκτης συγκέντρωσης πολύ χαµηλών επαγγελµατικών κατηγοριών (πωλητές σε 
υπαίθριες αγορές, πλανόδιοι πωλητές, καθαριστές υποδηµάτων, ανειδίκευτοι εργάτες 
στη µεταποίηση) 

Ταξινοµική ανάλυση µεταβλητών 83, 84, 85 και 87 Πίνακα 1. Σύµπτυξη σε 5 χωρικές 
οµάδες (clusters). 
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Ιεράρχηση: 7à5, 8à5, 5à5, 9à1, 3à5, 6à5, 4à5, 2à3, 1à4 

 

4. Υπολογισµός τελικών δεικτών αποστέρησης 

 

Δείκτης 1 (DEP_INDEX_1) Συνολικός δείκτης αποστέρησης (άθροισµα του συνόλου 
των προηγούµενων δεικτών) 

Δείκτης 2 (DEP_INDEX_2) Εκπαιδευτικός δείκτης αποστέρησης (άθροισµα του 
συνόλου των δεικτών που αφορούν την εκπαίδευση) 

Δείκτης 3 (DEP_INDEX_3) Κοινωνικοοικονοµικός δείκτης αποστέρησης (άθροισµα 
του συνόλου των δεικτών που αφορούν την κοινωνική φυσιογνωµία και την ανεργία) 

Δείκτης 4 (DEP_INDEX_2) Στεγαστικός δείκτης αποστέρησης (άθροισµα του 
συνόλου των δεικτών που αφορούν τη στέγαση) 

 

Με δεδοµένο ότι οι όλοι οι προηγούµενοι χωρικοί δείκτες είχαν ιεραρχηθεί από το 1 
ως το 5 ή 6 από τις λιγότερο προς τις περισσότερο προβληµατικές περιοχές, όσο 
µεγαλύτερες είναι οι τιµές των τελικών χωρικών δεικτών, τόσο µεγαλύτερα 
πιθανολογείται ότι είναι και τα τοπικά προβλήµατα. 
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5. Χαρτογραφική αναπαράσταση των ευαίσθητων περιοχών βάσει των τελικών 
δεικτών αποστέρησης 

Δείκτης 1 (DEP_INDEX_1) Συνολικός δείκτης αποστέρησης (άθροισµα του συνόλου 
των προηγούµενων δεικτών) 
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Δείκτης 2 (DEP_INDEX_2) Εκπαιδευτικός δείκτης αποστέρησης (άθροισµα του 
συνόλου των δεικτών που αφορούν την εκπαίδευση) 
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Δείκτης 3 (DEP_INDEX_3) Κοινωνικοοικονοµικός δείκτης αποστέρησης (άθροισµα 
του συνόλου των δεικτών που αφορούν την κοινωνική φυσιογνωµία και την ανεργία) 
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Δείκτης 4 (DEP_INDEX_2) Στεγαστικός δείκτης αποστέρησης (άθροισµα του 
συνόλου των δεικτών που αφορούν τη στέγαση) 
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6. Οδηγίες εγκατάστασης εφαρµογής «Χαρτοθήκη-ΖΕΠ» 

 

1. Αντιγράψτε το φάκελο µε το συνολικό του περιεχόµενο στην επιφάνεια 

εργασίας του υπολογιστή σας 

2. Εγκαταστήστε πρώτα τη µητρική εφαρµογή «Χαρτοθήκη» : διπλό κλικ στο 

αρχείο Xartothiki_Setup_2.4.092.exe και ακολουθήστε τα βήµατα που 

υποδεικνύονται στα πλαίσια διαλόγου 

3. Με την εγκατάσταση της εφαρµογής «Χαρτοθήκη» δηµιουργείται στα Αρχεία 

Εφαρµογών [Program Files] ο φάκελος Xartothiki2.4 ο οποίος περιέχει τους 

φακέλους DATA και SAMPLES 

4. Αντιγράψτε τα αρχεία ZEP_2011_C.mdb και Pop.xls στον φάκελο DATA 

5. Αντιγράψτε το αρχείο Xartothiki_ZEP.exe στον φάκελο Xartothiki2.4 

6. Με διπλό κλικ στο αρχείο Xartothiki_ZEP.exe εκκινεί η εφαρµογή 

 

Οδηγίες χρήσης της µητρικής εφαρµογής «Χαρτοθήκη» µπορείτε να βρείτε στο 

http://www2.ekke.gr/main.php?id=370  
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